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: ATTUALITA E COSTUME

RIGASSIFICATORE IN GOLFO, “Cl
SONO TANTI INTERESSI IN GIOCO”

“Gli impianti fissi sia a terra che in mare godono di incentivi anche se per un anno non arriva una
goccia di gas. Solitamente gli impianti di rigassificazione vengono sfruttati al massimo per il 40%’.

e il progetto di Gas Natu-

ral di un rigassificatore nel

Golfo di Zaule trovera o me-

no compimento, ai posteri

I'ardua sentenza. | cittadini le idee
chiare non ce le hanno ancora ma
probabilmente se venisse indetto
un referendum sulla questione, sa-
prebbero comerispondere. L'ultima
Conferenza dei Servizi sul tema si
€ conclusa con una sospensione, in
attesa che il gruppo spagnolo prov-
veda a integrare ulteriormente i do-
cumenti, su esplicita richiesta della
Provincia e del Comune di Trieste,
per awiare la procedura di Autoriz-
zazione integrata ambientale. L'en-
nesima fumata nera. Abbiamo chie-
sto a Lino Santoro (nellafoto in bas-
s0) di Legambiente di chiarirci le i-

dee su rischi e pericoli che unim-
pianto di rigassificazione compor-
terebbe per I'ambiente e la popola-
zione e quali invece sarebbero gli
eventuali vantaggi.
Innanzitutto lei & favorevole o con-
trario al progetto di Gas Natural di
un rigassificatore nelle nostre ac-
que?
“Assolutamente contrario —rispon-
de Santoro—per due motivi ben pre-
cisi. Il primo riguarda la sicurezza.
Unimpianto di rigassificazione col-
locato in prossimita di un centro a-
bitato va incontro a rischi oggettivi
descritti da numerosi studi ameri-
cani. Il gas liquefattoa 160 °C e in
equilibrio con la sua fase gassosa
ma quando fuoriesce & pili pesan-
te dell’aria e pud propagarsi anche
per 15 chilometri al livello
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del suolo. Scambia calore
con I'ambiente esterno e
quando arrivaa 110 °Cini-
zia ad essere pil leggero
dell’aria e adisperdersi. Il
problema é se dovesse in-
contrare una fonte di ac-
censione, allora arrivereb-
be a superare i 1200 °C".
Il secondo motivo?

“Per una citta come Trieste
la presenza di un rigassifi-
catore comporterebbe la
paralisi totale delle attivita
portuali. Mi spiego. L'arri-
vo della nave, che mi augu-
ro awerrebbe sotto stretto
controllo come succede in
America, implica per gli al-
tri navigli 'impossibilita di

accesso per un raggio di circa 2 chi-
lometri. In questa situazione, oltre
alle attivita di scarico del gas che
portano via come minimo una gior-
nata, |'effetto sarebbe il blocco di
tutta I'attivita portuale almeno un
giorno su tre con un grosso impatto
sull'economia del territorio”.

Cosa accadrebbe invece al mare?
“Questo & un altro problema visto
che per I'impianto & previsto il raf-
freddamento con I'acqua di mare
che andrebbe clorata per evitare
che si formino incrostazioni. Sicco-
me il cloro reagisce con tutta la so-
stanza organica che c’é in acqua,
I'impatto sull’ambiente marino sa-
rebbe notevole. Sicuramente in tut-
ta la catena alimentare queste so-
stanze si depositano soprattutto
nei lipidi e percio avremmo dei pe-
sci con un’alta concentrazione di
clorurati organici”.

Per la letteratura scientifica gli im-
pianti di rigassificazione fissi a ter-
ra o in mare sono ormai superati.
Per quale ragione?

“Sj sta sviluppando un nuovo obiet-
tivo che & quello di navi che rigassi-
ficano direttamente a bordo. Sono
previste costruzioni del genere in Co-
rea: navi di 256mila tonnellate che
portano il gas ma stanno al largo, a
20 chilometri dall’ambiente costie-
ro circostante. Viene costruita una
boa, che posizionata in mare pud
essere posta sul fondo della nave,
dove & collocato I'impianto di rigas-
sificazione che fa confluire il gas al-
I'interno della boa. Dopo i controlli
necessari il tutto viene mandato a



terra. L'impianto di rigassificazione
abordo occupa uno spazio minimo.
Questa & 'unica ipotesi accettabile.
|l progetto a Zaule prevede, invece,
due serbatoi fissi a terra e una na-
ve che si awicina alla costa perico-
losamente”.

Condivide la proposta del sindaco
di Muggia Nerio Nesladek di tre
tubi sottomarini collegati ad Italia,
Slovenia e Croazia?

“Si certo. Potremmo avere tre boe
anziché una sola, collegate con la
costa italiana, slovena e croata, per
scaricare direttamente il gas a ter-
ra dall’impianto di rigassificazione
abordo della nave. Il rischio sareb-
be certo minore e la navigazione si
potrebbe gestire accordandosi con
glialtri due Stati”.

Secondo lei il progetto di Gas Na-
tural andra in porto?

“Ci sono tanti interessi in gioco. Gli
impianti fissi sia a terra che in mare
godono di incentivi anche se per un
anno non arriva una goccia di gas.
Solitamente gli impianti di rigassifi-
cazione vengono sfruttati al massi-
mo per il 40%. Gli incentivi inutiliz-
zati vanno a ricadere nelle bollette
dei cittadini. Non c’e rischio indu-
striale per il gestore che e assicura-
to per il 70%".

Secondo lei perché tanti cittadini
ancora non sanno cos’é e come fun-

ziona un rigassificatore?

“Noi come Legambiente abbiamo
tentato di illustrare i punti princi-
pali che, ribadisco, sono sicurezza,
questione economica e assenza di
rischio industriale. Penso che ormai
gran parte dei cittadini in caso di
referendum saprebbe cosa rispon-
dere e sono convinto che raggiun-
geremmo risultati analoghi a quel-
lo sull’acqua. Abbiamo sempre ba-
sato le nostre considerazioni su e-
lementi oggettivi e scientificamen-
te dimostrati, non siamo gli ambien-
talisti del nosepol e basta”.

Di recente siete anche stati ricevu-
ti in Consiglio comunale.

“In quell’occasione abbiamo illu-
strato le nostre ragioni ed e stata
accolta anche una nostra proposta
di mozione chessi collega al piano re-
golatore comunale che terra conto
del fatto che a Trieste non & possi-
bile costruire un impianto di rigas-
sificazione come quello previsto da
Gas Natural per le caratteristiche
morfologiche del territorio. A deci-
dere poi sara la Conferenza dei Ser-
vizi all'unanimita. L'ultima & stata
sospesa perché ladocumentazione
illustrata da Gas Natural & stata giu-
dicata ancora carente dalle istitu-
zioni locali. Se la Conferenza non
decidera all’'unanimita, 'ultima
parola spettera alla Regione e sap-

piamo che I'attuale Giunta Tondo
propende pili per il si che peril no”.
Dalla Conferenza dei Servizi i Co-
muni di Muggia e di San Dorligo
della Valle sono stati esclusi, eppu-
re I'impianto di rigassificazione do-
vrebbe sorgere proprio vicino a tali
localita.
“E vergognoso. La nave gasiera pas-
serebbe a circa 200 metri dalla co-
stamuggesana”.
Come si posiziona il pensiero del
governo nazionale?
“La linea del governo e che unim-
pianto di rigassificazione sarebbe
opportuno per ampliare le attivita
economiche di Trieste. Il ministro
dello Sviluppo economico Corrado
Passera ha, tuttavia, sottolineato
che é giusto tenere conto anche del-
la volonta delle amministrazioni lo-
cali”.
Qual @ ingenerale la posizione di chi
invece & a favore del progetto?
“Chi & a favore dice che un impian-
todi rigassificazione & importante
per I'economia locale, per I'indotto,
per garantire occupazione e che sa-
rebbe un impianto sicuro con pro-
babilita di incidenti bassa. Si, sen-
za dubbio il rischio teorico & basso
ma nel momento in cui dovesse ac-
cadere un incidente, beh... si salvi
chipud”.

Elisabetta Batic
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