Scienze auarme contaminazion:

nanto peserd Fukushi-
ma nel nostro “bilan-
cio radioattivo nazio-
nale™? La riposta cam-
bia di giorno in giorno

in base all’andamento |

delle operazioni di con-

tENmento messe in at-

to dalle auroria giap-
ponesi nei reattori della centrale, Ma &
un fatto che le prime tracce di lodio 131
rargate Fukushima sone state nilevate
dalla rete di monitoraggio italiana il 28
marzo. Viste per pochi giorni e poi pin
perché lo iodio decade in pochi giorni:
¢ NOn verranno rimpiazzate da nuovi
arrivi. Le rilevazioni rignardano una
zona che va dalla Valle d’Aosta al Friu-

li e sono proprio tracee labilissime, che |

s1 confondono quasi con il fondo am-
bienrale. Tanto che per rilevarle in Pie-
monte i tecnici hanno dovuto ritarare le
apparecchiature per renderle sensibili

alle singole particelle. Un nicnte rispet- |

to alla dose che ciascun italiano assor-
be ogni anno, ancora oggl, dall’inciden-
te di Chernobyl, e ancora meno di nien-
te rispetto alle radiazioni naturali, so-
prarurto da radon proveniente dal sot-
tosuclo (come si pud vedere dallinfo-
grafica di pagina 147).

Eppure, nei giorni scorsi, le stime del-
I'Istituro di metrologia di Vienna han-
no diffuso un certo panico mostrando

come le quantita di radiazioni da iodio |

131 e cesio 137 (assa1 piu pericolosc
perché ha un tempo di dimezzamento
intorno ai 30 anni) emesse dai reattori
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Quanto si rischia
dopo FUKUSHIMA

La nube giapponese e arrivaia nei nosiri

cieli: il suo carico di radiazioni e alto? Per

ora no, ma ecco la mappa dei pericoli

di Fukushima fossero rispettivamente il
30 e il 70 per cento di quelle emesse da
Chernobyl. Non poco perché I'inciden-
te ucraino del 1986 ha effertivamente
contaminaro anche i nostri cieli, ma le
distanze maggiori hannoa oggi fatro ar-
rivare fin qui dalla centrale giapponese
una quantita infinitamente inferiore di
radiazioni. E certamente non compara-
bile con quanto gia assorbiamo dalle at-
rivira quoridiane e dal fondo naturale.
Lo stesso ragionamento vale per gli ali-

menti € le acque: se dopo U'incidente |

ucraino le coltivazioni e gli allevamenti
furono effettivamente, anche se non

massicciamente, contaminati, dei rila- |

sci glapponesi noi non dovremmo

DI LUCA CARRA

{stando a quanto accaduto sin qui) pre-
OCcuparci.

Drerto cosi @ molto rassicurante, ma
forse troppo semplificato per essere

| convineente. Conviene allora capire be-

ne cosa c'é in ballo. A partire dal fatto
che in media gli italiani assorbono 2.4
milliSievert (I'unita che misura I'impat-
to biologico delle radiazioni e che &
spiegato nel box di pagina 146) all’an-
no dal fondo naturale di radiazioni.
Con variazioni importanti sul territario
nazionale: nell’ Alto Lazio, cosi come in
certe localitd in Lombardia, Veneto e
Friuli, a causa della natura vulcanica
del terreno ricco di radon, la dose pro
capite pud salire anche a diverse decine
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di milliSievert all’anno.

Di farto, nel nostro Paese I'esposizio-
ne al radon & responsabile di circa il 10
per cento dei tumori al polmone, con
punte del 20-30 per cento nelle zone na-
turalmente pit radioattive. «Da un
punto di vista radiologico, il rischio da
radon & il pit rilevantes, spiega Sandro
Sandri, presidente dell’Associazione
italiana di radioprotezione: «Tanto che
I'Istituto superiore di sanita sta condu-
cendo un programma nazionale per ri-
dure I'impatto sanitario di guesto in-
quinante, che pud essere controllato
con lavori di sigillatura e aerazione del-
le abitazioni«.

Ma nonc’é solo il radon: I'80 per cen-
to di quanto assumiamo deriva dalle ra-
diazioni presenti in narura {dal sotto-
suolo e dal cosmo), circa il 17 & ateribui-
bile a lastre, Tac, mammografie ¢ inter-

venti di radioterapia. Un’altra piccola |

quota alle centrali termoelettriche pre-
senti sul nostro territorio e alere fonti.
Circa ['uno per cento delle radiazio-
ni che assorbiamo & dovuto, infine, a
diverso titolo, al nucleare. Piccoli rila-
sci viagpiano sino a noi dalle centrali
d’oleralpe, francesi e slovene. E ¢’& un
fondo, per gquanto piccolo ¢ ormai in
gran parte smalrito dall’ambiente, arri-
varo in seguito ai test atomici condotti
negli anni Sessanta e Setranta negli Sta-
ti Uniti e nel Pacifico: vere ¢ proprie

| esplosioni con rilasci enormie non con-

frontabili a nessun tiralo con le fuorin-
scite delle centrali di Fukushima o, in
passato, di Three Mile Island, impian-
ti protetti da un guscio di contenimen-
to del materiale radioattivo, diversa-
mente da quanto accaduto a Cherno-
bvl, centrale senza guscio.

E, infatei, i danni del disastro ucraino
| sifanno sentire ancora oggi, e di quel 3
| per cento di radiazioni che assorbiamo
| una quota & dovuta a cio che resta dei
| radionuclidi pit persistenti {soprattut-
to il cesto 137) arrivati dai terribili die-
ei giorni in cui si sviluppd incidente a
partire dal 26 aprile del 1986. In certe
zome alpine (in Valle d’Aosta e Friuli,
soprattutto) la concentrazione radioat-
tiva firmata Chernobyl tocca punre in-
torno ai 50 mila Bequerel al metro qua-
drato, che scende man mano che si per-
corre la Penisola fino ad arrivare a po-
che decine. «In realta, I'impatro di
Chernobyl in [talia & stato importante
| nel primo mese dopo incidente», spie-
ga Sandri: «Successivamente le dosi si
| sono molto abbassate e oggi il contribu-
| to dell’ereditd ucraina & inferiore allo
| 0,1 per cento». »
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L'eredira di Chernobyl pero continua |

a pesare notevolmente in Europa. Uno
studio appena concluso del National

Cancer Institure statunitense ha osser- |
vato che i casi di cancro alla tiroide in |

coloro che negli anni di Chernobyl era-

no bambini continuano a manifestarsi |
a distanza di 25 anni senza particolari |
flessioni. Secondo Elisabeth Cardis, del |

Centro di epidemiologia ambientale

dellUmiversita di Barcellona, 1 casi di |

tumore conseguenti all’incidenre po-

trebbero arrivare a 25 mila entro la me- |

ta del secolo. Quanto all'ltalia, il tribu-

to sanitario pagato al nucleare sovieti- | oo, cunioarmvivh sU UN RAGAZZO EVACUATO DA UN VILLAGGIO NEI PRESSI DI FUKUSHIMA
co si confonde nel calderone delle altre |
fonti, dal radon all'inquinamento at- |

| molt epidemiologi a pensare che anche
| concentrazioni modeste di radiazioni |

maosferico ed & impossibile quantificar-
ne gh effetti sanitari.

Per quanto rignarda la nube giappone-
se, 1 tecnici annotano che la paura istin-
tiva delle radiazioni e Pincertezza sui lo-
ro efferti a basse dosi sopravanzino il lo-

td assorbita sopra la quale si osservano
efferri statistici sui tumori & di 100 malli-
Sievert all'anno», spiega Sandri: «Men-
tre i danni acuti da vero e proprio avve-
lenamento da radiazioni si cominciano a
riscontrare sopra i 500 millisievert. Tuat-
tavia questo non significa che sottai 100
non vi siano effetti. Probabilmente ci so-
no ma molto inferioris,

Se i pit austeri tendono a ridimensio-
nare 1 danni da basse dosi, sono perd

La parola alla fisica

possano essere responsabili di lencemie

Council statunitense stima che a una

| dose di 100 m5v vi sia un caso di tumo-
ro reale impatto sanitario, almeno alle |
nostre latimadini, «La dose di radicartivi- |

re ogni 100 abitanti, e aleri 42 casi da
altre cause. E che a dosi minori il rischio

| tumorale decresce. Ma non sembra es-
| serciunasoglia di sicurezza assoluta. Al

punto che aleuni studi avrebbero docu-

| mentare un eccesso di leucemie nei

bambini che vivono nei dintorni delle
centrali nucleari in Europa.

Il pi famoso € lo studio Kikk {la sigla
sta per Kinderkrebs in der Umgebung

| e aleri tumori. Il National Research |

desco all'Universitd di Mainz. La ricer-
ca mostra un incremento del 2,2 per cen-
to delle leucemie infantili e dell'1,6 per
cento dei tumori solidi - quasi il doppio
del previsto - in chi vive entro 5 chilome-
tri dalle 16 centrali nucleari tedesche.
Altri studi, condotti nei pressi delle cen-
trali francesi e britanniche, tuttavia, non
somo cosi nettl. «Le malattie pin riscon-

| trate sono le lencemie, molto pih fre-

quenti dei tumori solidi, anche se non
conosciamo il motive per cui si manife-
stanos, spiega Guido Pedroli, direttore

| del servizio di fisica samitaria alle Ieo di

von Kernkrafrwerken - Tamori infanti- |
li in prossimita di centrali nucleari), |
commissionato dal governo federale te-

COS'E LA RADIDATTIVITA. Un nuclec atomico instabile (radionuclide) per stabilizarsi
emette energia (radiazione). |l fenomeno viene definito decadimento radicattivo,
ed & di tre tipl che si differenziano a seconda della particella emessa a seguito

del decadimento: alfa (emessa da un nucleo di Elio), beta (da un elettrone e un
antineutrino) e gamma (la radiazione elettromagnetica).

COME 51 MISURA. La radioattivita si misura rilevando quanti decadimenti del
radionuclide avvengono ogni secondo. Nel sistema internazionale sl Implega come
unita di misura il Becquerel (Bq), che eguivale a un decadimento al secondo (una
unita di misura decisamente piccola). Per Indicare Invece la guantita di radiazione
che viene assorbita dalla materia, si utilizza il Gray (Gy) che corrisponde a una
quantita di energia di 1 Joule assorbita da 1 chilogrammo di materia,

COME 5l VALUTANO GLI EFFETTI BIOLOGICI. E necessario tenere conto che | diversi tipl
di radiazione possono essere pill o meno dannosi. Per questo =i usa Il concetto

di dose equivalente, che si ottiene moltiplicando la dose assorbita per un fattore che
tiene conto del tipo di radiazione. L'unita di misura di questa dose equivalente & il

Sievert (Sv). Nel caso di raggl X, gamma o beta, 1 Gy di dose assorbita equivale ad 1
Sv di dose equivalente, mentre per | plit dannosl raggl alfa 1 Gy equivale a 20 Sv. Per i
fasci di neutroni 1 Gy pud equivalere da 3 a 11 Sv a seconda dell'energia del fascio.
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Milano e presidenre dell’Associazione
Italiana di Fisica Medica: «Va anche
detto che aumenti di lencemie sono sta-
ti riscontrar in varie zone del mondo,
non vicine a centrali nucleari, senza po-
ter risalire alla loro causa»,

Le incognite del nucleare e dei suoi
effetti a basse dosi si sommano con sen-
timenti quali la paura e lo stress da in-
cidente. «Ilmmaginatevi come hanno
vissuto per anniisopravvissuti di Cher-
nobyl e come vive oggi la popolazione
intorno alla centrale di Fukushimas,
commenta Robert Socolow, scienziato
aromico e direttore della Carbon Min-
gation Initiative dell"Universitd di Prin-
ceton: «Vivere in una terra contamina-
ta, in una casa contaminata, dovendo
scegliere fra mangiare cibi contamina-
ti o andarsene, in perenne contatto con
elementi come il cesio 137 o lo stronzio
90 che ti accompagneranno per buona
parte della vita=. 1l conto presentaro
dalle radiazioni & anche questo. E sia-
mo solo all'inizio.

ha callaborato Roberta Villa
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La scala indica le dosi di radiazioni ionizzanti che una persona pud assorbire da diverse fonti.

L'unita utilizzata & il Sievert (Sv) che misura gli effetti delle radiazioni sulle cellule del corpo umano.

Poiché 1 Sv & una quantita grande in grado di far ammalare molto seriamente una persona e si riscontra raramente, si usano
piir frequentemente il milliSievert (un millesimo di Sievert,mSv) e il microSievert (un milionesimo di Sievert, pSv).

| La scala
Confronto tra le diverse quantita di
radiazioni assorbite. E i loro effetti

1 puSwv:
Stima della dose assunta in media
da un italiano per la nube proveniente
dal Giappone
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