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E IL PIANO ATOMICO VOLUTO DA
BERLUSCONI. MA UNA CENTRALE SIMILE

A QUELLE PREVISTE E GIA IN COSTRUZIONE
IN FINLANDIA. E PROVOCA RITARDI E DUBBI.
COSI IL NOSTRO PROGRAMMA AVRA
TEMPI, COSTI E VANTAGGI DISCUTIBILI

DI RICCARDO BOCCA
FOTO DI ERMES BELTRAMI

’¢ un sistema, scomodo
ma efficace, per vedere
cosa porrebbe riservarci
la nuova stagione nu-
cleare italiana, il rinasci-
mento atomico lanciato
dal governo Berlusconi.
Bisogna volare in Finlandia e raggiungere
isalotto di Olkiluoto, tre ore di automaobi-
le da Helsinki lungo la costa baltica, Un an-
golo di terra dove, proterro da insistiti con-
trolli di sicurezza, svetta il pin grande reat-
rore nucleare mai concepito al mondo: il
Gigante, com'e chiamaro da queste parti.
Una struttura alta 63 metri che a fine lavo-
ri ingloberd 52 mila ronnellate d*acciaio e
sprigionera 1.6(0) megawart di energia. Un
pachiderma costruito dagli oltre 4 mila
operai del consorzio franco-tedesco Areva-
Siemens, identico per potenza, partner
{Areva) e ripo di reartore (Epr, European
pressurized reactor) agli impianti previst
sul nostro territorio: le ormai famose quat-
tro centrali annunciate, prima dello scan-
dalo “cricca”™, dall’ex ministro allo Svilup-
po economico Clandio Scajola. Uno scena-
rio che, a giudicare dal prorotipo finlande-
se, & utt'altro che rassicurante,
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«A Olkiluoto niente procede come stabili-
tox, testimonia il parlamentare di Centro
ed ex ministro dell” Ambiente Kimmo Tiili-
kainen: «L’opera € partita nel 20035 e dove-
va finire entro il 2009: invece arriveremo,
come minimo, al 2012+, Peggio ancora il
capitolo costi: «Dai 3 miliardi di avvio sia-
mo agli armali e per nulla definitivi 5,5».
Omanto alla gestione della sicurezza, il de-
putato parla di una situazione «imbaraz-
zante». Una via Crucis documentata dagli

ispettori pubblici, che pilt volte hanno ri-
scontrato irregolarita: «MNel 2005 & stara
cambiata, senza permesso, la composizio-
ne del cemento alla base del reattore», rac-
conta Lauri Myllyvirta di Greenpeace Fin-
landia: «MNel 2007 si € scoperto che l'invo-
lucro del reartore era stato saldaro, per me-
si, senza i dovuti controlli=. E a maggio
2009, dopo che 'Agenzia nazionale per la
sicurezza aromica finlandese ha contestato
ad Areva I'inesistente =avanzamento nella
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previsto per il programma italiano

™ progetrazione dei si-
stemi di controllo e
proteziones, gli am-
bientalisti hanno in-
vocaro «la revoca
dell’autorizzazione
al consorzios,
Episodi gravi, noti
agli adderti a1 lavori
internazionali, ma
ininfluenti per il no-
stro governo. Clera
invece enforia, il 9
aprile scorso, guan-
do Italia € Francia hanno perfezionato ["ac-
cordo per il nostro ritorno al nucleare. Co-
me non fosse mai esistico il referendum del
1987, con il quale vennero pensionate le tre
centrali in funzione a Caorso, Trono Vercel-
lese e Latina [quella di Garigliano era chiu-
sa dal 1978). Vecchie storie. Adesso il furu-
o energetico italiano & nelle mani di Enel ¢
Ansaldo, che con le cugine Edf (Electriciré
de France) e Areva costruiranno reattori di
cosidderta terza generazione avanzara. Co-
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Il cantiere della centrale finlandese
di Olkiluoto, lo stesse modello di reattore

ine gquello di Olkiluoto, appunto.
«Un progetro pericoloso e inutiles,
asentire Ermete Realacci (Pd). Sor-
retto, 3 suo avviso, da una scraregia discu-
tibile: «5i confonde "opinione pubblica di-
vulgando che l'energia nucleare costera me-
no. Che finalmente ci liberera dalla schiavi-
ti1 delle importazioni. Che non & pericolo-
sa. Che & in linea con le direrrive della Ue.
Che ci consentird di stare al passo con i
grandi del pianeta... Tutte invenzioni che
pagheremo sulla nostra pelle».

Sono le bufale atomiche. eccesso di otti-
mismo per nascondere problemi enormi, a
volte irrisalvibili. Una scelea ripetuta anche
il 26 aprile, in occasione dell’anniversario
di Chernobyl, quando Berlusconi ha rice-
vuto nella sua villa di Lesmo 'amico e pre-
sidente russo Vladimir Putin. A fine incon-
tro, il nostro premier ha annunciato la par-
tecipazione dell"Enel al progetto di una cen-
tralea Kaliningrad. Ha citato la sinergia per
sviluppare un reattore chiamato Ignitor. E
soprattutto, ha anticipato che «i lavori per
la prima cenrrale italiana partiranno in que-
sta legislarura, cioé entro tre annix. Parole
precise, inequivocabili. Ma del rurro infon-
date, ha illustraro tre giorni dopo Giuseppe

Marbidelli, docente di Diritto a La Sapien-
za di Roma, durante la “Conferenza an-
nuale di diritto dell’energia®. «I passaggi
previsti dal decreto legislative 31 del 2010,
rendono impossibile avviare la costruzione
di una centrale prima del 2017=, spiega.
«L Agenzia nazionale per la sicurezza nu-
cleare dovra, innanzi tutto, fissare con Re-
gioni ¢ Consiglio dei ministri | parametri
per individuare il sito: procedura che finira
nel luglio 201 1». Poi ci saranno «scelta e
certificarione del sito stesso, con I'Agenzia
che si confronterd con la singola Regione e
la Conferenza Stato-Regioni: e siamo a no-
vembre 2012 ». Dopodiché gli operatori in-
teressati presenteranno domanda all’ Agen-
zia per la costruzione ¢ gestione degli im-
pianti, «e Piter si concluderd a maggio »

Il premier: il
cantiere partira
entro tre anni.
Ma Piter per

le licenze ne
richiede sette



Giappone 15
Pakistan 3

Stati Uniti %

2017, Se tutto fila liscio, dice
Morbidelli: «finora, infatti, non
esistono né I"Agenzia nazionale
per la sicurezza, né il documento
programmatico del governo a monte del-
I'intera operaziones.

E sempre cosi, quando si trarta di nucleare
made in Italy. Prima arrivano gli annunci a
effetto, le certezze marematiche, poi 1 dub-
bi e le riflessioni. Sta capitando anche sul

Totale: 57
{per una capacita
di 54,6 GWe)

fronte della sicurezza, aspetto pi che prio-
ritario. '8 marzo scorso, ad esempio, 'am-
ministratore delegato di Enel, Fulvio Con-
ti, ha dichiarato che «il ritorno all'atomo
non comporta aloun rischios, L'ex ministro
Scajola, in precedenza, si era augurato che

dire, garantisce che «in tempi
rapidissimi=» la sua Regione
«diverra energeticamente
autosufficientes, dunque
chiude la porta a qualungque
centrale. In Lombardia, il
collega Roberto Formigoni &

Drastiche spaccature. Sottili
distinguo. Polemiche esibite
e altre no. Cosi la palitica
italiana aspetta il nucleare: in

I lavori nella sala
delle turbine e, a
destra, 'elettrodotto

di Olkilucto

gli costruissero «una centrale nucleare da-
vanti casax, e sulla stessa linea ¢ il sottose-
gretario allo Sviluppo Adolfo Urso, che con
“Llespresso” critica «I'inurile allarmismo
degli scienziati da bar». Tutto questo perd
non chiude il discorso: lo spalanca. Rober-
to Mezzanotte, ex capo del Dipartimento
nucleare dell'lspra ('Tstituto superiore per
la protezione e ricerca ambientale) non ha
difficolti ad ammettere che «per quanto il
singolo, in percentuale, corra rischi minimi,
la possibilita di un incidente atomico esiste

consiglio Edouard Ballaman,
colpevole di ipotizzare una
centrale atomica in zona
(scontrandosi con Renzo
Tondo, presidente pdl della
Giunta), 5'& visto scaricare
dal suo stesso partito.

ed & innegabilex. Il tutto mentre dall’estero
arrivano notizie sgradevoli, con le Autoriti
nazionali di sicurezza nucleare finlandese,
francese ¢ inglese che a novembre hanno
CEnsuraro, in una nota conglunta, i sistemi
di controllo dei reattori Epr.

Addirittura, per archiviare la bufala della
sicurezza al 100 per cento, 'organizzazio-
ne Sortir dunuclear (Uscire dal nucleare) ha
reso pubblici a marzo | documenti interni
della sociera Edf sul reartore di Flamanwil-
le, forocopia (ben lontana dall’essere con-

e libertd, nonché governatore
in Puglia, si & schierato contro
I'atomo ricorrendo contro la
legge che lo introduce. Mentre
sotto gli occhi di tutti & quanto
sta accadendo al Partito
democratico (vedi scheda a pag.

un falso equilibrio. Il premier
Silvio Berlusconi, massimo
fautore del nostro futuro
atomico, ripete a nastro che
«non c'é tempo da perderes,
Ma gli ostacoli non mancano.
Se a livello governativo la linea
& scientifica, «avanti tutta
verso I'energia pulita e

a basso costo=, copyright del
sottosegretario allo Sviluppo
Adolfo Urso, pili complessa

& la situazione sul territorio,
dove a parole si applaude il
nucleare, ma nei fatti nessuno
lo vuole. La governatrice del
Lazio Renata Polverini, per

affiitto dalla stessa sindrome
Nimby (Not in my back yard,
non nel mio cortile), giurando
che il nucleare & ottimo,

ma non per il suo territorio,
che «al momento non ne

ha bisogno=. Ed & la stessa
aria che si respira in Veneto,
con il governatore Luca Zaia
wassolutamente favorevoles
al decollo atomico

ma sempre alirove.

Con tali premesse, non pud
stupire la bagarre esplosa

ai primi di maggio in Friuli
Venezia Giulia, dove

il presidente leghista del

E le cose non vanno

meglio all'opposizione,

dove abbondano le opinioni

€ spess0 non coincidono.

Pier Ferdinando Casini,

ad esempio, sottolinea per
I'Ude che «se non tormiamo

al nucleare finiamo al freddo e
rimaniamo in serie B», L'esatto
opposto di quanto vanno
dicendo Antonio Di Pietro

e I"'Halia dei Valori, contrari
all'attuale progetto atomico e
gia partiti con la raccolta firme
in vista di un referendum.

Da parte sua Nichi Vendola,
bandiera di Sinistra, ecologia

62), dove fino a pochi giomi fa
il segretario Pier Luigi Bersani e
I'ala ecodem (gli ambientalisti
di Ermete Realacci, Francesco
Ferrante e Roberto Della Seta)
bocciavano serenamente

il piano nucleare governativo.
Poi, I'11 maggio, la scossa:

il documento nel quale decine
di intellettuali, imprenditori

e politici di centrosinistra
hanno chiesto a Bersani

di riconsiderare I'opzione
atomica. Il finale complessivo,
per una volta, é bipartisan:
massima confusione,

massima preoccupazione.
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