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Vieni avanti

Imprese a caccia di
appalti. Enel pronta
a muoversi. Ora
tocca convincere

gli italiani. Mentre
parte la propaganda
per I'atomo, resta
un interrogativo:
chi paga il conto?

DI PAOLA PILATI

'8 il rassegnaro:
scelgo il riscalda-
MENTo terreste,
I'uomo si adatte-
ri. (& chi arracca
i “Khmer verdi™
che altro il solare
senon una reazione nucleare? C'él'in-
dignaro: siete dei pericolosi lobbist al
soldo degli elettricr. Il disincantaro:
energie rinnovabili miracolose e gra-
tuite? Cazzate. El'ecologico di nltima
istanza: il nucleare non inquina? E
I'inquinamento in Africa per estrarre
I'uranio, allora?
Le voct che incrociano le proprie pau-
re profonde con vigorose convinzioni,
le visioni millenaristiche con la fatica §
della bollerta elettrica mensile si chia-
mano Dupont, Baptiste, Céline e ven-
gono dal Belgio, che sul nucleare ha apertoun
forum on line ¢ un pubblico dibattito. Tra un
po’ si chiameranno Antonio, Giuseppe, Ma-
ria ¢ affolleranno con gli stessi identici argo-
menti il dibartito che il Forum per il nucleare
italiano, azionista di dlievo M'Enel, s avvia ad
aprire anche da noi. Dopo tanta artesa, infat-
ni, sta per seoccare l'ora X della pubblica pro-
paganda. Dal 19 dicembre prende il via una
campagna pubblicitaria da sei milioni di enro

firmata da Saatchi - pagata da Enel e dal suo
socio francese Edf - che imporra agli italiani
sotto e feste naralizie di riflerere sul tema no-
cleare: siete favorevoli o contrari? Cosa che di
solito sappiamo fare benissimo, ma che que-
sta volta non sard tanto semplice. E non solo
perchéil plot pubblicitario & quello di una par-
tita a scacchi in cui ognuno gioca contro se
stesso, metafora delle diverse opinioni (“So-
no favorevole all'energia nucleare perché mi

sta a cuore 'ambiente”, vale guanto: “Sono
contrario all'energia nucleare perché mista a
cuore "ambiente™, “il nucleare non emerre
CO2", ma anche: il nucleare produce scorie],
e del loro peso strategico. Scegliere non sara
semplice perché, a dispetto di tanto fair play
ed equidistanza, stanno scendendo in campo,
affilando le loro armi dialettiche ¢ lobbisti-
che, tutte le tribiy del dibattiro sul nucleare. 1
verdi pentiti come Chicco Testa, che del Fo-
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rum nucleare & presidente, 1 nuclearisn dub-
biosi come 'ex ministro dell"Energia Alberto
Clé (il suo libro sull'argomento si intitola “5i
fa prestoadire nucleare”), passando per le po-
sizioni degli ecopragmatici (che allignano an-
che tra gli ambientalist) a quelle degli atomo-
Fanatici (2 cui si iscrivono gli industriali} per
finire con i clima-sensitivi (quelli del Kyoro
Club, Pasquale Pistorioin testa) che hanno fir-
mato un appello al governo perché faccia
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IL piti costoso del reame

Costi attwali dell'elettricita da varie forti al 2020,
dati in centesimi di dollaro del 2008 per kwh*
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macchina indietro sull'oprione nucleare, kil-
ler della green economy, Senza contare le
pressioni delle imprese affamarte di com-
messe, che di fronte un giro daffari da 30
miliardi di euro si sono gia messe in fila in
piit di 500 ¢ attendono non senza qualche
malumore, la qualificazione dell'Enel, una
specie di patente che le fard combartrere a
mani nude contro i campioni industriali del
nucleare francese, Areva e la sua possente
macchina da guerra.

Un notevole rumore di fondo, dungue, ac-
compagnera la partita a scacchi del cirtadi-
nosul nucleare, Anche perché la partita non
potra finire pari. La mission del Forum &
quella di nacciuffare quella quota crescente

di scettici, perplessi o visceralmente contrari,
che si sta facendo largo persing nelle file di
quelli che votano a destra, una volta zoceo-
lo dura del rtorno all’atomo. Con la cosrer-
nazione di quant scommettevano sul ritor-
no del nucleare senza ostacoli grazie al deci-
sionismo del governo (un po’ n ribasso, uln-
mamente, persing sulle nomine della neo-
nata Agenzia), gli vomini dell’amministra-
tore dell Enel Fulvio Conti ora fanne i con-
ti con un rapido assorigharsi del fronte dei
“favorevoli” all’atomo, 1 sondaggisei, al-
I'unanimita, li hanno messi in guardia: da
maggio 2009 a ottobre 2810, avverte per
esempio la Ipsos, | favorevoli si sono squa-
gliati passando dal 51 al 29 per cento; gli in-
decisi hanno rafforzato le schiere dei contra-
ri, spingendoli dal 35 al 62 per cento.

Remare contro 'opinione pubblica & fati-
coso, soprattutto in un paese dal referen-
dum facile (dopo quello che fermé o do-
po Chernobyl nel 1987, ora 'ldy ha raccol-
to le firme per farne un altro), ¢ sapendo di
poter inciampare nell’effetto nimby (fuori
dal mio giardino) di regioni e comunita. E
lo diventa ancora di pin se, insieme al- »

Fulvio Conti. Da sinistra: la centrale
di Montalto di Castro; in alte: due frame
dello spot del Forum nucleare
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Meno gas e petrolio

Le fomti di energia nel manda secondo tre diversd scenar
B carbone W Petrolic O Gas [ Mucleare [ ldroelettrica I Biomasse B0 Altre rinnovabili

] 5%

Scenario

2035

15%

100%

a0t

o K 5%

15% 100%
Fonte: Waorld Enengy Outlook 2010

50%

Il primo scenario dell'International Energy Agency tiene conto soltanto degli impegni generici
annunciati per ridurre i gas serra entro il 2020; il secondo include nei calcoli le efffettive
misure messe in campo entro meta del 2010; lo scenario 450 considera anche | provwedimenti
che gli Stati dovrebbero prendere dopo il 2020 per ridurre la temperatura di due gradi

'opinione pubblica, tocca convineere 1 fi-
nanzatori della grande impresa. Finanzia-
tori espliciti e finanziatori occulti, o per me-
glio dire, inconsapevoli.

Loperazione che |"Enel in societa (al 51 per
centn) con la francese Edf ha in corso si ba-
sa infatti su uno slogan: 1 soldi ¢ sono. E se
non el sono e subito, ¢ saranno non ap-
pena verranno stabilite le garanzie per gli
operatori contro il rischio di ritards, scelto
il sito, aperti i cantieri. S¢, per esempio, si
decidesse di costruire la prima delle guarteo
centrali oprionare da Enel-Edf (sulle otto
del piano nazionale) a Monralto, per racco-
gliere i 5§ miliardi ne-
cessari la sociera do-
vrebbe fare spazio a 8
nuovi azionist dispo- 5
sti a imbarcarsi nel-
I'impresa. Enel punta
agli imprendirtori inte-
ressati ad assicurarsi,
in cambio, fornitura di
ENErgid 4 UN COSo STa-
bile. Ma le grandezze
N EHOCO, € una certa
alearorierd nei tempi
(fondamentali, per la
pianificazione dell’in-
vestimento), rendono
un po’ fragile Pinter-
vento delle banche. In
ogni caso, 'Enel dovra

Chicco Testa

Liespresse 7 dcembre 2010

strutturare 'operazione cercando di non
agpiungere neanche un euro al suo indebi-
tamento, £1d nel mirino dei rating,
«(liitaliani hanno pagato 400 milioni "an-
no in bollerta per le scorie delle vecchie cen-
trali», dice il responsabile della green eco-
nomy del Pd Ermete Realacci, «ora si ri-
schia un nuovo sostegno pubblico: I'ultimo
calcolo del Diparnmento Usa per l'energia
sul costo del nucleare che partira nel 2020
dimostra che ¢ il pin costoso di tutti {vedi
grafico a pag. 99, ndr.). Come pura opera-
zione di mercato non ce la fas.

11 tema dei cosn sta frenando molr proger-
ti in corso: il rinascimento nucleare di faro
continua in Cina e in India, ma rallenta ne-
gli Usa, si ferma in Sudafrica, segna il »

it danno non é assicurato

Indennizzi ridicoli in caso di disastro.
E a carico della collettivita

colloguio con Elisabetta Rubini

di Paola Pilati

Ma chi paga i danni in caso di disastro?
Arpomento tabd, che nessuno osa toccare,
se non altro per scaramanzia. Anche se

la sicurezza delle centrali ha fatto passi

da gigante, I'eventualita di un indennizzo
dovrebbe essere inserita tra le voci di costo
del nucleare. Invece la legze italiana che
rilancia I'atomo non fa cenno al tema della
responsabilita civile. Lo sottolinea Elisabetta
Rubini, avwocato esperta del ramo. «Oggi il
tetto per la responsabilith dell’esercente di
un impiante nucleare in Halia & di 17 milioni
di eurn. & questo si aggiungano due ulteriori
livelli di tutela: un fondo nazionale, & uno di
solidarigta internazionale, che fanno ammivare
il rizarcimento massimo ai danneggiati

2 300 milionis».

Basta, secondo lei?

«La stima dei danni di un incidents
nucleare varia da 10 a 100 miliardi di dollari.
MNessun singolo pud far fronte a simili cifre,
ma non vuol dire che deve sentirsi sollevato
dai costi delle precauzioni per evitarios.
Come s& ne viene fuori?

=Megli Usa lindustria nucleare deve farsi
carico sia dei costi della precauzioni

che di quelli del danno eventuale, e senza
contare su sussidi pubblici. Deve fare
un'assicurazionz per 300 milioni di dollari, a
cui 51 affianca un secondo livello di garanzia,
a cui partecipa lMintera industria nucleans.
Lina copartura collettiva che pud portare

il risarcimento a 10 miliardi di dollaris.

Una bella differenza con noi.

«|m realtd in Europa un protocollo

del 2004 ha tentato di elevare |'ammontare
massimo del risarcimento: a 700 milioni

per il singolo esercente, a cui 5i possono

aggiungere 500
a carico del Fondo
Senza referendum, bollette meno care R
Prezzi dell'elettricits alle famiglia su guello internazionale.
€cant/kiWh, 3 kW di potenza, consumo di 1.900 &Wh /anno Ma non & stato ratificato.
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14| . Vil i el ol e ! ‘,nj\ a livello dei 17 milioni.
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. = -  unalroeffettos.
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passo in Gran Bretagna. Le centrali in co-
struzione in Europa, Flamanville in Francia
e Olkiluotoin Finlandia, raddoppiano tem-
pi e prezzi. « Temo che da noi 'impresa non
51 possa reggere solo sulle spalle dei priva-
tix, afferma Alberro Clo: «E infatti il gover-
no si é preoccupato di riconoscere alle im-
prisse che investiranno nel nucleare la piena
copertura finanziaria e assicurativa contro
il rischio di ritardi per motivi indipendenti
dal titolare dell’autorizzazione. Sivogliono
socializzare i rischi, in un'operazione in cui
il mtardo & quasi fisiologico? s,

Ma per cercare la risposta alla semplice do-
manda: chi paga?, occorre prendere in esa-
me un altro aspetto della faccenda. 11 go-
verno ha daro ai produttori nucleari la ga-
ranzia che la loro energia venga immessa
in rete in via prioriraria (in gergo: priorita
di dispacciamento). Esattamente lo stesso
diritto dato alle energie rinnovabili come
acqua, sole e venro, « A quesro punro man-
cherebbe solo la paranzia di praticare un
prezzo minimo per quella energia«, osser-
va Clo: «Se un simile contrano lo conclu-
desse un operatore privato, niente da dire.
Ma se, come sembra, lo dovesse sottoscri-
vere I Acquirente unico, bisognerebbe dire
addio alle regole di mercaror, conclude.
I Acquirente unico, & bene ricordarlo, & il
soggetto che acquista energia per le fami-
glhe: sarebbero queste ultime, in
SOSLANZA, 3 PAZATE Per remunera-
re I'investimento nucleare. Fi-
nanziatori inconsapevoli.

Si dira: con il nucleare, perd, il si-
stema diventerd per taiti meno co-
SEOS0, € | CONSUMATor e AVIANNo
un beneficio m bollewa, Lecono-
mista Davide Tabarelli, presiden-
te di Nomisma Energia, ne é con-
vinto: «Le famiglie francesi, gra-
zie al nucleare, pagano 7 centesi-
mi in meno di noi il kilowattoras,
dice Tabarelli (vedi grafico a pagi-
na 101}): «se nonavessimo blocca-
to il nucleare vent’anni fa, rispar-
mieremmo guasi 5 miliardi in me-
noall'anno, e altri sei Mindustrias.
«Ho molto dubbi che il nucleare
fara abbassare le tariffes, obietta
invece Luigi Iperti, vicepresidente
di Techint ¢ presidente dell’Oice
energia, il raggruppamento che si
candida alla costruzione del
“contenitore” delle centrali. Al
povero scacchista sara davvero
molto difficile vincere la partita
senza rimetterci qualcosa. m
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MARZIO GALEOTTI* L'OPINIONE

I nucleare & rock perché non

comporta emissiont di gas-ser-

ra. Il nucleare & rock perché

contribuisce a ridurre la nostra

dipendenza energerica dal-
I'estero. Il nucleare & rock perché & me-
no costoso e questo permette di ridurre
la bollerra di famiglhe e imprese, Il nu-
cleare & rock perché & una recnologia
avangzara, richiede molti capitali e pro-
fessionalita sofisticate, stimola la ricerca
e la formazione avanzata. In nucleare &
rock e quindi I'lralia non pud non aver-
lo. Cosi & stato fino a oggi il dibarriro,
spinto dalla propaganda governativa
della cosidderta rinascita nucleare. In re-
alta nop ¢ difficile trovare contrappunti

L'ex centrale nucleare di
Latina, Borgo Sabotino

L'atomo non é rock

Abbattimento della CO2 e produzione
di scorie. Autarchia elettrica o
importazioni. Ricostruzione di una
tecnologia e cambiamenti climatici.
Pro e contro del rinascimento nucleare

in base ai quali il nucleare non & rock. Il
nucleare non & 'unico a non generare
emissioni, ma & certamente il solo a pro-
durre scorie radioattive che nessuno og-
gi sa ancora come frattare in maniera si-
cura e definitiva. Quella nucleare non &
'unica recnologia energerica che ci per-
mette di affrancarci dalla dipendenza
dall’estera per la parte relativa alla pro-
duzione di elettricita. Il nocleare consen-
te, secondo recenti rapporti di autorevo-
li istituzioni, di produrre elertricita a co-
sti inferiori rispetro ad alere fonti energe-
tiche. Ma qui il confronto & scivoloso e
sicuramente non immutabile nel tempo,
dipendendo da fartori che cambiano.
Muta per esempio il costo del capitale -
il 5 0l 10 per cento - che & un elemento
cruciale nel caso di investimenti da 4 mi-
liardi di euro per reattore. Muta il prez-
zo del gas naturale o del carbone, i com-
bustibili usati nelle tecnologie concor-
renziali. Cambia infine il prezzo della
CO2 associato alle emissioni delle fonti
fossili. Anche con un costo del nucleare
inferiore a ogni altra soluzione, cid non
significa automaticamente bollette pit
leggere per i consumatori. Anche senza
invocare gli italici vizi, la cosa dipende-
ra dagli oneri - propri e impropri - che
graveranno sulla bolletta stessa, dalla fi-
scalith e in senso lato dall’asserto regola-
torio ¢ compertitivo del mercato. Dara la
difficile “bancabilita™ di un progetro di
reattore che ha una vita utile di 60 anni
e un costo di 4-5 miliardi di euro, Fope-
ratore privato necessita di garanzie sta-
tali sui prestiti, come nel caso america-
no. Alrernarivamente, si rende necessa-
ria una qualche protezione dal mercaro
come I'acquistd garantito, protetto e a
prezzi remunerativi stabilici, di rurea
I"elettricita prodotra. Il decreto legislati-
vo del febbraio scorso aceorda la coper-
tura assicurativa e finanziaria dello »
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Seato in caso di ritardi non imputabih al-
I'operatore, il che pud essere molto gra-
voso per le finanze pubbliche, poiché i
tempi di costruzione non sono quasi mai
rispettati, persino nell’efficiente Finlan-
dia, dove il ritardo dell'impianto di Oki-
luoto & di 44 mesi. Figuriamoci in Iralia.
WViene inoltre garantita la priorita nel di-
spacciamento come per le fonti rinnova-
bili, cosa che ridurrd di maoleo la dimen-
sione del mercaro libero e gquindi la ca-
pacita segnalaroria dei prezzi che vi si
formeranno.

Il nucleare non & I'unica tecnologia a
favorire lo sviluppo di comperenze e
professionalita avanzare, cosi come
non é 'unica a generare un indotto ric-
co di valore aggiunto ¢ di occupazio-
ne, Questi aspetti non sono esclusiva
di alcuna recnologia energetica. 11 nu-
cleare put contribuire a rafforzare la
leadership tecnologica e il peso geopo-
litico dell'Italia, che guindi non pué
non esserne dotata. Dei 61 reattori in
costruzione ogei nel mondo salo 7 so-
no nei Paesi avangzati, e di questi 4 in
Europa. Non sembra trattarsi precisa-
mente di una rinascita, visto che cain-
volge le nuove tecnologie di terza ge-
nerazione (EPR francesi e AP 1000
americani) solo per § ordinativi, di cui
appena 2 in Europa. E comunque non
pud il fabbisogno elettrico del nostro
paese essere soddisfarto in maniera
crescente con 'importazione di ener-
gia d'oltralpe? In un’otrica europea,
con un mercato davvero integrato da
una pia estesa interconnessione delle
reti & da un diminuito potere di blocco
dei cosiddetti campioni nazionali, cio
& non solo possibile ma desiderabile.
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Ha senso insistere sul fatto che I'lralia
¢ I'unico paese del G8 a non avere il
nucleare? Che senso ha Pautarchia o
I"autosufficienza in campo energetico?
Tutto cito decto, 1l dibattite doveebhe
es5ere OgEl pil correttamente cosi im-
postato: il nucleare & la priorita per il
nostro Paese in questa fase storica?Per
combatrere i cambiamenti climatici ¢
ridurre 'elevata dipendenza energeri-
cadall’estern 'Unione Europea sié da-
ta, come & noto, degli obiettivi vinco-
lanti di riduzione delle emissioni e au-
menta di fonti rinnovabili di energia al
2020. In questo quadro, il dibattito sul
nucleare appare pil un ragionamento
su un'ipoterica situazione a regime, al
2030 o 2050, indipendentemente dal
fatto che la situazione in cui ol rove-
remo allora dipendera crucialmente
dalle scelte che avremo farto a partire
da adesso.
Il punro & che non si pud prescindere
dalla constatazione che siamao all’inizio
di una transizione epocale verso econo-
mie a basso tenore di carbonio. Bisogna
allora chiaramente dire che il nucleare -
per i suoi rempi di realizzazione - & una
non-opzione rispecto agl obblighi euro-
pei. In tale caso sono risparmio ed effi-
cienza energetica ed energia rinnovabi-
le le sole opzioni persepuwibili, Per dirla
con I"Agenzia internazionale dell’ener-
gia al G& Ambiente di Siracusa del
2009, le misure di risparmio ed efficien-
za energetica sono in grado di produrre
le piti ampie ed economiche riduzioni di
emissioni di CO2. Non solo, ma posso-
no essere implementate rapidamente ¢,
in tempi di erisi, sono in grado di pro-
durre pinl benefici per I'occupazione di
ogni altra categoria
di recnologia energe-
tica. E allora non so-
no pin rock ’effi-
cienza energetica ¢ le
rinnovabili?
*Marzio Galeotti,
professore ordingrio df
Ecomomia dell’ambiente
e dell'eneraia,
Ulmiversita degli stadi A
Milano, collaboratore
TEFE-Boceon &
redattore de lavoce info
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