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Ocgervo:Parere art. 9, comma 5, GAB/DEC/150/07 - Terminale di
rigassificazione e ricezione GNL a terra Zaule (Comune di

Trieste). Trasmissione parere n. 251 ;'del 13 marzo 2009.
. I

Ai sensi dell'art. 11, comma 4, lettera e) del IéM n. GAB/DEC/150/2007 si
trasmette copia conforme del parere n. 251 relativo %,nl procedimento in oggetto,
approvato dalia Commissione Tecnica di Verifica dell‘l_;mpatto Ambientale — VIA e
VAS nella seduta plenaria del 13 marzo 2009, che !;riguarda esclusivamente le -
osservazioni prodotte dal Governo Sloveno, le osservaz.i_[oni-.del pubblico espresse ai
sensi dell'art. 6 della L. n.349/1986 ed il parere del Ministero per i Beni e le Attivita
Culturali. ; '

_ Si comunica che nel corso della seduta de'? 12/03/2009 it Comitato di
Coordinamento, in riscontro alla nota prot. DSA/2009/6067 del 11/03/2009 ed a
chiarimento della nota prot. CTVA/2009/0866 de! 06/03/2009 con la quale si
trasmette stralcio del verbale del Comitato di Coordinaménto del 26 e 27/02/2009, ha
. confermato che l'intervento di inserimento paesaggistico, presentato da Gas Natural
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MIBAC. La realizzazione di detto intervento dovr;la essere preceduta dalla
presentazione del progetto esecutivo da sottoporre allé verifica di ottemperanza di
questa Commissione secondo la prescrizione n. 5 _iidel Parere VIA n. 73 del
20/06/2008 e del MIBAC. Pertanto, solo in quell’occasi'b_ne sara possibile verificare
la sostanzialita dell'intervento e 'eventuale necessita di sottoporre lo stesso a verifica
di assoggettabilita a VIA ai sensi dell’art. 20 del D. Lgs. 1’252!2006 es.mi.

Si rappresenta inoltre che nel corso della seduta del 26/03/2009 il
Comitato di Coordinamento, in riscontro alla nota |] prot. DSA/2008/3960 del
19/02/2009 ed alla successiva nota prot. DSA/2009/7641 del 26/03/2009, ha ritenuto
di chiedere alla Direzione Generale per la Salvaguardia'iAmbientale di chiarire quali
siano le "opporfune valutazioni di competenza” richieste in merito alla relazione
predisposta dalla Guardia di Finanza e trasmessa alla Procura della Repubblica
presso il Tribunale ordinario di Trieste. Si precisa cheila Commissione, nelia sua
precedente compaosizione, aveva gia esaminato i dati iecnici posti in discussione
nella succitata relazione pervenendo al parere n. 73/20(38 e che analogo esame &
stato operato anche nel parere n. 251/2008, seppure al !im_itato scopo di valutare le
osservazioni presentate dal Governo Sloveno, sicché appare esaurito ogni possibile
ambito di attivita istruttoria a carico di questa Commissiori'e.

j

IL:PRESIDENTE

(Claudio De Rose)
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PRESO ATTO che in data 20/06/2008 la Commissione Tecnica di Verifica ‘dellllmpatto Ambientale - VIA
e VAS ha espresso parere favorevole con prescrizioni alla realizzazione del progetto “Terminale di
rigassificazione e ricezione GNL a terra Zaule (Comune di Trieste)™.

PRESO ATTO delia documentazione originariamente inviata dal Proponente nei limiti della sua rilevanza ai
fini del presente parere.

VISTE le osservazioni espresse ai sensi dell'art. 6 della L. n. 349/1986 dai soggetti di seguito elencati:

nota protocollo CVIA/2007/0388 del 24/01/2007 contenente le osservazioni del pubblico pervenute
nell’ambito della Procedura di VIA;

nota protocolio CVIA/2007/0549 del 05/02/2007 contenente le osservazioni del pubblice pervenute
nell’ambito della Procedura di VIA;

nota protocollo CVIA/2007/0551 del 05/02/2007 contenente le osservazioni del Comitato per la
Salvaguardia del Golfo di Trieste pervenute nell’ambito della Procedura di VIA;

nota protocollo CVIA/2007/0774 del 15/02/2007 contenente le osservazioni del pubblico pervenute
nell’ambito della Procedura di VYA,

nota protocoilo CVIA/2007/1791 del 05/04/2007 contenente le osservazioni del pubblico pervenute
neli’ambito della Procedura di VIA;

nota protocollo CVIA/2007/2762 del 06/06/2007 contenente le osservazioni del pubblico pervenute
nell’ambito della Procedura di VIA; :

nota protocollo CVIA/2007/2863 del 12/06/2007 contenente le osservazioni del pubblico pervenute
neil’ambito della Procedura di VIA;

nota protocollo CVIA/2007/2933 del 15/06/2007 contenente le osservazioni del pubblico pervenute
nell’ambito della Procedura di VIA;

nota protocollo CVLA/2007/3008 del 21/06/2007 contenente le osservazioni del pubblico pervenute
nell’ambito della Procedura di VIA;

nota protocollo CVIA/2007/3236 del 05/07/2007 contenente le osservazioni del pubblico pervenﬁte
nell’ambito della Procedura di VIA;

nota protocollo CTVA/2007/0123 del 19/11/2007 contenente le osservazioni del pubblico pervenute

-nell’ambito della Procedura di VIA;

nota protocollo CTVA/2008/0795 del 28/02/2008 contenente le osservazioni del pubblico pervenute
nell’ambito della Procedura di VIA;

VISTE le seguenti osservazioni pervenute in seguito all’emissione del Parere VIA n. 73 del 20/06/2008:

Dir. Reg. VVF del Friuli Venezia Giulia del 12/05/2008 acquisita al prot. n. DSA-2008-13300 del
16/05/2008,

Greenaction Trasnational del 20/06/2008 acquisita al prot. n. DSA-2008-18030 del 30/06/2008;
Greenaction Trasnational del 02/07/2008 acquisita al prot. n. DSA-2008-18989 del 08/07/2008;
Greenaction Trasnational del 06/08/2008 acquisita al prot. n. DSA-2008-22656 del 13/08/2008;
Greenaction Trasnational del 25/08/2008 acquisita al prot. n. DSA-2008-24099 del 02/09/2008;
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Tetn) del 25/08/2008 acquisita al prot. n. DSA-2008-24135 del 02/09/2008;

AAG (Alpa Adria

134

* AAG (Alpa Adria‘Green) del 25/08/2008 acquisita al prot. n. DSA-2008-24836 del 09/09/2008;
*  AAG (Alpa Adria Green) del 25/08/2008 acquisita al prot. n. DSA-2008-25026 del 11/09/2008;
* AAG (Alpa Adria Green) del 25/08/2008 acquisita al prot. n. DSA-2008-26367 del 24/09/2008;
* Greenaction Trasnational del 30/08/2008 acquisita al prot. n. DSA-2008-24914 del 10/09/2008;
. WWF del 23/09/2008 acquisita al prot. n. DSA-2008-27068 del 29/09/2008; W /
* Greenaction Trasnational del 06/10/2008 acquisita al prot. n. DSA-2008-29022 del 14/09/2008;
¢  Greenaction Trasnational del 07/10/2008 acquisita al prot. n. DSA-2008-28674 del 10/ 10/2008;

* Legambiente del 01/10/2008 acquisita al prot. n. DSA-2008-28674 del 10/10/2008;

Y
* Comitato Salvaguardia Golfo Trieste del 01/10/2008 acqu151ta al prot. n. DSA-2008-28674 del\
10/10/2008; \

¢ Greenaction Trasnational del 13/10/2008 acquisita al prot. n. DSA-2008-30215 del 24/10/2008; _.
* Greenaction Trasnational del 19/10/2008 acquisita al prot. n. DSA;2008-3 1023 del 30/10/2008; \ \,
¢  WWF del 29/10/2008 acquisita al prot. n. DSA-2008-31961 del 07/1 1/2008; |
*  Adriatic GreeNet del 30/10/2008 acquisita al prot. n. CTVA-2008-4312 del 12/11/2008;

¢ Greenaction Trasnational de! 01/10/2008 acquisita al prot. n. DSA-2008-28595 del 09/10/2008;
¢  Adriatic GreeNet del 30/10/2008 acquisita al prot. n. DSA-2008-33791 del 21/11/2008;

* Greenaction Trasnational del 11/11/2008 acquisita al prot. n. DSA-2008-33915 del 24/11/2008; &
* Greenaction Trasnational del 12/11/2008 acquisita al prot. n. DSA-2008-33914 del 24/11/2008; bl
+  Greenaction Trasnational del 20/11/2008. DSA-2008-34741 del 27/11/2008;

¢ No Smog acquisita al prot. n. DSA-2008-35368 del 02/12/2008; 7 /()} ’ L

¢ WWF del 19/11/2008 acquisita al prot. n. DSA-2008-34568 del 27/1 1/2068; %{L

¢ Greenaction Trasnational del 06/12/2008 acquisita al prot. n. CTV A-2008-4916 del 15/12/2008;

* Greenaction Trasnational de} 15/12/2008 acquisita al prot. n. CTV A- 200\5 del 17/12/2008;

hanty
VISTE le controdeduzioni alle osservazioni del pubblico presentate dal,Proponente ed acqunsate dalla %
Commissione con nota prot. CTVA/2009/508 del 13/02/2009. C_/—-

VISTO T'elaborato redatto da ISPRA dal titolo “Controdeduzioni al Rapporto sull’impatto transfrontaliero
del Terminale GNL di Zaule del Ministero dell’Ambiente e tutela del Territorio della Repubblica di
Slovenia” nell’ambito dell’analisi relativa al progetto “Terminale di ricezione e rigassificazione di GNL —
Zaule/Gas Natural sdg S.A.” acquisito al prot CTVA/2009/659 del 19/02/2009 conte ente tra I’altro, anche
le controdeduzioni alle suddette osservazioni del pubblico. :

VISTE e ulteriori seguenti oss ioni peryepute i seguito all’ em1551one del Parer
20/06/2008: w ﬁ}

/WK”

e Greenaction Trasnational del 11/ 12/2008 acquisita al prot. n. CTVA-2008-4920 del 15/12/2008; w
v
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e Greenaction Trasnational del 19/12/2008 acquisita al prot. n. (‘_I'l"Vz'\—ZOOS—gﬁt del 23/12/2008;

[V
=
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e Greenaction Trasnational del 22/12/2008 acquisita al prot. n. CTVA-2008-5157 del 29/ 12/2008;
e  Greenaction Trasnational del 24/12/2008 acquisita al prot. n. CTVA-2008-5186 del 29/ 12/2008;
e Greenaction Trasnational del 06/01/2009 acquisita al prot. n. CTVA-2009-0021 del 08/01/2009;
e  Greenaction Trasnational del 31/12/2008 acquisita al prot. n. CTVA-2009-0022 del 08/01/2009;

VISTA D’integrazione dell’elaborato redatto da ISPRA dal titolo “Controdeduzioni al Rapporto sull’impatto
transfrontaliero del Terminale GNL di Zaule del Ministero detl’Ambiente e tutela del Territorio della
Repubblica di Slovenia” neil’ambito dell’analisi relativa al progetto “Terminale di ricezione e
rigassificazione di GNL - Zaule/Gas Natural sdg S.A.” acquisita al prot. CTVA/2009/754 del 26/02/2009
contenente anche le controdeduzioni alle suddette osservazioni del pubblico.

VISTE, inoltre, le seguenti osservazioni pervenute in seguito all’emissione del Parere VIA n. 73 del
20/06/2008:

e  Greenaction Trasnational del 14/01/2009 acquisita al prot. n. CTVA-2009-0158 del 20/01/2009;
e  Greenaction Trasnational del 19/01/2009 acquisita al prot. n. CTVA-2009-0263 del 26/01/2009;
e  Greenaction Trasnational del 28/01/2009 acquisita al prot. n. CTVA-2009-0357 del 02/02/2009;
e Greenaction Trasnational del 08/02/2009 acquisita al prot. n. CTVA-2009-0424 del 09/02/2009;
e  WWE del 15/01/2009 acquisita prot. n. DSA-2009-02011 del 02/02/2009;

e Greenaction Trasnational del 15/02/2009 e del 20/02/2009 acquisite al prot. n. CTVA-2009-695 del
23/02/2009;

e  Greenaction Trasnationat del 03/03/2009 acquisite al prot. n. CTVA-2009-892 del 09/03/2009.

CONSIDERATO che le succitate osservazioni, pervenute dal 14/01/2009, possono essere considerate sia
ripetitive — e percid gid considerate nelle controdeduzioni precedentemente discusse ed eventualmente
incluse in sede prescrittiva — sia irrilevanti ai fini dell’espressione del seguente parere.

VISTI anche i chiarimenti inviati dal Proponente e acquisiti

e con nota prot. CTVA/2008/4909 del 15/12/2008. relativi alla “Relazione della mitigazione
deli’impatto paesaggistico del Terminale di Rigassificazione e ricezione GNA — ZAULE (TS)”;

e con nota prot. CTVA/692 del 23/02/2009 relativi alla “Valutazione dei profili ambientali nella fase
di cantiere delle opere di inserimento paesistico”;

e con nota prot.CTVA/2009/508 del 13/02/2009 relativi alla valutazione della sovrapposizione degli
effetti tra il rigassificatore in oggetto e il rigassificatore offshore del Golfo di Trieste attualmente in
valutazione di impatto ambientale;

VISTO P’elaborato redatto da ISPRA dal titolo “Controdeduzioni al Rapporto sult’impatto transfrontaliero
del Terminale GNL di Zaule del Ministero dell’Ambiente e tutela del Territorio della Repubblica di
Slovenia” nell’ambito dell’analisi relativa al progetto “Terminale di ricezione e rigassificazione di GNL —
Zaule/Gas Natural sdg S.A.” acquisito al prot CTVA/2009/659 del 19/02/2009 e la successiva integrazione
dello stesso acquisita al prot. CTVA/2009/754 del 26/02/2009 per la parte che si riferisce specificatamente al
progetto paesistico ed alla sua cantierizzazione oltre che alla sovrapposizione degli effetti.

PRESO ATTO dei pareri pervenuti:
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" Attivita Culturali

In data 29/01/2009, con nota prot. DG/PAA/34.19.04/1441/2009, it Ministero per 1 Beni e le Attivita
Culturali ha espresso “parere favorevole alla richiesta di pronincia di compatibilita ambientale presentata
da Gas Natural Rigassificazione Italia s.i., gia Gas Natural Internacional SDG S.A. per la realizzazione di
un “Terminale di ricezione e rigassificazione GNL" nel rispetto degli approfondimenti progettuali delle
“mitigazioni” proposte secondo le indicazioni riportate nella motivazione del parere favorevole della
Direzione Generale per la qualita e la tutela del paesaggio, l'architettura e I'arte contemporanee e alle '\\ \[

Y

Parere Ministero per i Beh

richieste della Soprintendenza per | beni archeologici del Friuli Venezia Giulia relative all'assistenza
archeologica in sede di realizzazione.”

Nulla Osta di Fattibilitd (NOF) alla realizzazione deil’impianto del Comitato Tecnico Regionale dei Vigik E
del Fuoco della Regione Friuli Venezia Giulia prot n. 6802/CTR del 05/08/2005

Parere deila Capitaneria di Porto di Trieste

Il parere della Capitaneria di Porto di Trieste & stato reso in data 15 novembre 2006 (prot. n. 35366). Nel
citato parere la Capitaneria di Porto di Trieste dichiara che jl posizionamento del terminale GNL &
compatibile con le misure di sicurezza per la navigazione in abito portuale adottate con I’Ordinanza n. 08/06
in data 11 maggio 2006. Tale parere contiene !’indicazione di una prescrizione consistente nella dotazione
del terminale GNL di un apparato di videosorveglianza coadiuvato e coordinato al locale sistema VTS, quale
sistema di controllo del traffico marittimo da attuarsi per rendere ancora piu sicuro il traffico delle metaniere.

VISTO che alla data odierna non risulta ancora pervenuto il parere della Regione Friuli Venezia Giulia.

ADEMPIMENTI CONVENZIONE ]NTERNAZIONALE DI ESPOO

Le categorie di opere per le quali & prevista Papplicazione della Convenzione Internazionale sulla
valutazione dell’influenza ambientale in un contesto transfrontaliero sono elencate nell’appendice I della

Convenzione di Espoo. :
I rigassificatori GNL non sono presenti in tale elenco. ) mﬂw

In data 31/03/2006 la DSA — Div IIL, ritenendo che ’opera in oggetto potesse dar luogo ad un “impatto
pregiudizievole transfrontaliero importante”, con nota prot DSA/2006/9866 del 31/03/2006, in ottemperanza
a quanto previsto dalla convenzione di Espoo, ha provveduto a comunicare al Ministero dell’ambiente
nonche al Ministero degli Affari Esteri della Repubblica di Slovenia I’avvio della procedura di VIA.

Con tale notifica, cosi come disposto dalla Convenzione di Espoo, si & provveduto ad assegnare alla Slovenia Z{ -
un termine (30 giorni) per comunicare ’eventuale intenzione di partecipare al procedimento di VIA ai sensi

dell’art. 2 comma 2 della convenzione di Espoo. 'y (\g\g/
s
fita nel corso del % /

In data 06/04/2006 & avvenuto un incontro con I'’Ambasciatore deila Repubblica di Sl
quale & stata rappresentata |’esigenza per le competenti Autorita Slovene di acquisire maggiori informazioni
tecniche in aggiunta a quelle gia fornite, in merito ad entrambi i progetti impianti di rigassificazione di GNL

siti nel Golfo di Trieste in fase di realizzazione. . _
In data 13/04/2006 la DSA - Div I, facendo seguito alle precedenti comunicazioni prot.
DSA/2006/0009866 del 31/03/2006 e prot. DSA/2006/0009153 del 24/03/2006, ed a seguito dell’incontro,

ha provveduto ad inoltrare copia di tutta la documentazione disponibile precisando che era stata prodotta dai |,
proponenti ai sensi dell’allora vigente normativa in materia di valutazione delP’impatto ambientale (art. 6

della legge 349/1986, del DPCM 10.08.1988, n. 377 e del DPC]KQ?.IZ.WSE di recepimento/delia direttiva

CEE 85/337 modificata dalla direttiva 97/1 1/CE). {/ Q,J\

Nella stessa nota, prot. Dsql(j%/ 10965, inoltre preciséto o stato delle due procedure di;, ione de

ambientale in questione: ( % @J % /Q
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dr W
e Terminale offshore di rigassificazione di GNL localizzato nel’ Golfo“diq’"rieste: procedura appena
avviata; 3

o

e Terminale di rigassificazione di GNL localizzato ne! porto industriale di Trieste — localitd Zaule:
istruttoria tecnica (da parte della Commissione per le valutazioni dell’impatio ambientale) non
ancora avviata in quanto in attesa del perfezionamento di tutti gli adempimenti amministrativi
necessari;

In data 18/04/2006 il Ministro dell’ambiente sloveno ha trasmesso una bozza di Protocollo bilaterale di
consultazione sugli effetti ambientali dei previsti progetti di terminali di rigassificazione siti nel Golfo di
Trieste.(nota acquisita al prot. DSA/2006/13750 del 18/05/2006)

In data 29/05/2006, a seguito di comunicazione affermativa del detto Ministero 1a DSA, in considerazione
della complessita e dell’importanza sul piano politico della questione la DSA ha informato il Ministra
dell’ambiente (On.le Alfonso Pecoraio Scanio) richiedendo in merito osservazioni e/o suggerimenti e
proponendo comunque-un coinvolgimento della rappresentanza diplomatica (nota prot DSA/2006/14706)

In data 22/06/2006, in allegato alla nota acquisita al protocollo prot CVIA/2411, contestualmente
all’attivazione della procedura di VIA., la DSA ha trasmessc alla Commissione VIA la seguente
documentazione relativa agli adempimenti convenzione di Espoo:

«  nota ai Ministeri dell’ Ambiente ed Affari esteri della Repubblica di Slovenia prot. N. DSA-2006-
0009866 del 31.03.06

« nota ai Ministeri dell’ Ambiente ed Affari esteri della Repubblica di Slovenia prot. N. DSA-2006-
001 0965 del 13.04.06;

« nota del Ministro dell’ambiente sloveno al ministro dell’ambiente italiano n.510-8/2006/16 del
18.04.06 (inoltrata con nota del Consigliere diplomatico del 16.05.06);

- nota al Ministro dell’ambiente e della tutela del territorio n. DSA-2006-001 4706 del 29.05. 06;

In data 20/09/2006 il Ministro dell’Ambiente ha inviato una nota al suo omologo sloveno (prot
CVIA/2006/3524)

In data 06/12/2006 la DSA — Div III ha richiesta informazioni alla Commissione VIA in merito alla
procedura di infrazione caso 2006/4824 della Commissione Europea per riunione del 11/12/2006 presso la
Commissione Furopea. (Nota prot. CVIA/S077 del 06/ 12/2006).

Nella nota della Rappresentanza Permanente di Italia presso I’Unione Europea, in relazione ai due progetti, i
Servizi della Commissione richiedono “...informazioni dettagliate sulla natura degli stessi e le loro
caratteristiche tecniche ... in particolare, i servizi della Commissione desiderano sapere se le autorita italiane
abbiano gia intrapreso la consultazione del pubblico ai sensi dell’art. 6 della Direttiva VIA, e in tal caso,
quali informazioni siano state trasmesse alle autoritd slovene ai sensi dell’art. 7 di questa direttiva. Con
riferimento all'impatto ambientale transfrontaliero, i servizi della Commissione desiderano sapere se le
autoritd italiane hanno informato — o intendono farlo — le autorita della Croazia, ai sensi della Convenzione
di Espoo sulla valutazione di impatto ambientale in ambito transfrontaliero (in particolare, Articoli 2 e 3).”

In data 24/01/2007 i & tenuta una riunione per Applicazione della convenzione Espoo prot CV1A/2007/0390

In data 29/01/2007 si & tenuta una riunione con Delegazioni Ministero Ambiente della Repubblica di
Slovenia presso la sede delia Regione FVG, relativa all’applicazione della Convenzione di Espoo — impatto
transfrontaliero.

In data 05/02/2007, come concordato a margine della riunione del 29/01/2007, sono state inoltrate le
osservazioni del Ministero Ambiente delia Repubblica Slovena alla Regione Friuli Venezia Giulia per la
traduzione (CVIA/2007/0534).

In data 06/03/2007 & stato trasmesso il verbale della riunione del 29/01/2007 alla Commissione VIA, prot.
CVIA/1088.
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In data 29/03/2007 sono state tr: mse dla Commissione VIA le osservazioni del Ministero dell’ Ambiente
defla Repubblica di Slovenia tradotte da Friuli Venezia Giulia prot. CVIA/1623.

In data 02/05/2007 & stato trasmesso il verbale della riunione del 29/01/2007 ai Ministeri sloveni e & stata
inoltrata la richiesta di incontro per la sottoscrizione dello stesso.

In data 30/05/2007 i1 GI della Commissione VIA incaricati dell’esame delle istruttorie relative ai progetti dei
terminali di rigassificazione GNL, hanno comunicato al Presidente CVIA di aver concluso 1’analisi delle
osservazioni prodotte dal Ministero dell’ Ambiente della Repubblica Slovena in lingua slovena ed acquisite in
lingua italiana dalla Commissione VIA in data 29/03/2007, secondo quanto richiesto dalla DSA in data
02/05/2007, in vista di un eventuale incontro richiesto dal Ministero dell’ Ambiente della Repubblica Croata.

In data 08/06/2007 il Presidente della Commissione ha comunicato alla DSA la conclusione dell’analisi delle
osservazioni prodotte dal Ministero dell’ Ambiente della Repubblica Slovena.

In data 24/07/2007 & cessato il mandato della Commissione VIA.

In data 26/05/2008 & pervenuta la nota del Ministro dell’ambiente sloveno indirizzata all’omologo italiano ¢n
cui si chiede I’avvio di apposite consultazioni preliminari. :

In data 27/06/2008 il Ministro deli’ambiente sloveno ha inviato una nota al Commissario europeo per
’ambiente, tale nota & allegata al prot CTV A/2008/2940 del 28/07/2008. '

In data 10/07/2008 ¢ stata inviata una nota del Direttore Generale della Direzione Salvaguardia Ambientale
al Ministero dell’Ambiente Sloveno in cui si ripercorre Piter seguito dalla procedura di Espoo del progetto
del rigassificatore di Zaunle DSA/2008/19283.

In data 21/07/2008 & stata inviata una nota del Direttore Generale deila Direzione Salvaguardia Ambientale
al Ministero dell’ Ambiente Sloveno di richiesta di incontro (data da concordare tra il 04 e 1’08/08/2008).

In data 28/07/2008 il Capo di gabinetto ha trasmesso una nota al presidente Commissione Tecnica di ;
Verifica dell’Impatto Ambientale —~ VIA e VAS, acquisita al prot. n. CTVA/2008/2940 del 28/07/2008. . U

In data 15/09/2008 si & svolta una riunione a Trieste con le Autoritd slovene durante la quale si & insediato il
tavolo tecnico per ’analisi degli impatti transfrontalieri.

In data 13/10/2008 si ¢ svolta una riunione a Lubiana con una delegazione slovena alla quale ha partecipato
anche un rappresentante della Commissione. :

VISTE le osservazioni effettuate sul progetto dalla Repubblica di Slovenia acquisite dalla DSA con nota
prot. n. DSA/2008/34412 del 26/11/2008. '

VISTA la traduzione delle osservazioni effettuate sul progetto dalla Repubblica di Slovenia trasmessa brevi
manu alla Commissione Tecnica di Verifica del’Impatto Ambientale — VIA e VAS con nota acquisita al
prot. CTVA/2009/0729 del 25/02/2009 e successivamente acquisite dalla Divisione III al prot.
DSA/2009/4648 del 26/02/2009 che le ha ritrasmesse alla Commissione con nota acquisita al

prot.CTVA/2009/851 del 06/03/2009 S/L (]*;

VISTA la nota del Presidente della Commissione Tecnica VIA-VAS (prot. N. CTVA-2008-4472 del

21./ 11/2008) relativa alla proposta del piano di lavoro per le attivita istruttorie del Progetto Terminale di
Rigassificazione GNL -- GasNatural. '

RITENUTO che, trattandosi di parere tecnico ex art. 9, occorre procedere esclusivamente alla valutazione
delle risultanze della consultazione transfrontaliera cosi come definito dalla convenzione ESPQO 1991 e

. /7 N
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2. ESAME DELLE OSSERVAZIONI AP
A

2.1 Considerato che per quanto riguarda le osservazioni della Slovenia pervenute nel Dicembre 2006

Ai sensi della Direttiva del Parlamento e del Consiglio Europeo concemnente la valutazione dell'impatto
ambientale di determinati progetti pubblici e privati 85/337/CEE, modificata dalla Direttiva del Consiglio
97/11/CE, della Convenzione Espoo sulla valutazione dell'impatto ambientale in un contesto transfrontaliero
e della Direttiva del Consiglio 96/82/CE sul controllo dei pericoli di incidenti rilevanti connessi con
determinate sostanze pericolose, Seveso Il, modificata dalla Direttiva del Parlamento e del Consiglio
Europeo 2003/105/CE, il Ministero dell’Ambiente e del Territorio della Repubblica slovena ha inviato, nel
Dicembre 2006, al MATTM un documento intitolato “Rapporto sugli impatti transfrontalieri prodotti dai
due Terminali di rigassificazione nel Golfo di Trieste e sulla zona costiera’.

Successivamente, nell’Ottobre 2008, lo stesso Ministero Sloveno ha inviato un documento aggiomato, dal
titolo  “Rapporto sull’impatto ambientale transfrontaliero  relativo all’impianto  terrestre per la
rigassificazione del Gas Naturale Liquido di Zaule”, riferito al solo terminale onshore di Zaule e che include
le osservazioni riportate nel precedente documento.

Le controdeduzioni e valutazioni relative a quest’ultimo rapporto sono discusse pit ampimente nei capitoli
successivi, mentre di seguito si mettono in evidenza le principali differenze tra il documento del Dicembre
2006 e quello dell’Ottobre 2008, relativamente al solo Terminale GNL onshore.

Nel Documento del 2006 & molto pilt approfondita Ianalisi del modelio POM (Princeton Ocean Model) per
- il calcolo della circolazione climatica e della variazione indotta dall’immissione dell’acqua di processo
raffreddata; nel documento del 2008 la succitata analisi &, invece, data per gid acquisita. Le conclusioni,
peraltro, sono identiche.

11 Ministero della Salute, Ufficio per le sostanze chimiche, per il Terminale onshore GNL di Zaule, prevede:

« Peggioramento della qualita dell’aria a causa delle emissioni rilasciate dal terminale e dalle gasiere, in
particolare:

- Inquinamento atmosferico (di SO, NO,, CO, Os € PM,) in fase di cantiere,
Secondo le Integrazioni al SIA (Volume I}, solo le polveri sospesi totali (PTS) possono causare
impatto, essendo le altre fonti trascurabili. Dall’esame della diffusione di tale inquinante sono stati
ricavati ai possibili recettori valori di 0.11 — 0.12 mg/m’, di tre ordini di grandezza inferiori al livello
dt attenzione (150 mg/m’). L’impatto &, quindi, da ritenersi trascurabile.

. Scarico di CO (3.56 kg/h) e NO, (3.67 kg/h), in fase di esercizio.
Le emissioni del terminale in fase di esercizio sono limitate alle fasi, sporadiche, di utilizzo dei
vaporizzatori SCV. Si prevede un massimo di emissioni di CO (2.56 t/anno) e NO (2.64 t/anno),
abbondantemente inferiori ai valori di soglia, 500 € 100 t/anno, rispettivamente. Le emissioni di COy,
dovute alla combustione in torcia del metano di boil-off sono considerate dal proponente
estremamente modeste, 2 causa della saltuarieta di tale evento. Per quanto riguarda il traffico
marittimo indotto, il Proponente rileva solo un potenziale impatto da SO,, in condizioni di manovra e
stazionamento della nave. Tale impatto & valutato dal Proponente molto contenuto & comunque nella

norma.

« Inquinamento acustico causato da:

. Aumento del Traffico marittimo, fonti di inquinamento acustico presso la stazione di misurazione,
aumento del Trasporto a terra.
Secondo it Proponente, "dall'analisi del clima acustico di contesto ove sorgera l'impianto GNL e
dall'analisi estimativa realizzata con i modelli matematici si evince che l'impatio generalo dalle
emissioni sonore, previste sia nella fase di cantiere che di esercizio, viene valutato come non
significativo.” In realta, tale conclusione & legata pit a una situazione considerata, dal punto di vista
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M8 una ridotta emisstone di rumore. Mentre, perd, in fase di esercizio
la situazione appare sostanzialmente accettabile, solo nelle aree interne si raggiungono livelli di 60-
65 dB, in fase di cantiere tali livelli sono raggiunti all’interno di un’ampia fascia che, verso N, arriva
fino al raccordo autostradale. Quest’ultimo, a causa della sua intrinseca rumorositd, costituisce di
fatto barriera al rumore dell’impianto, riducendene I’impatto.

Y

Le considerazioni delle Associazioni ambientaliste e del Pubblico riprendono, in sostanza, le oserevazioni
gia analizzate, quando non esprimono considerazioni di carattere politico generale efo legato alla
Valutazione Ambientale Strategica dell’opportunita della realizzazione o meno dell’ impianto in oggetto.
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2.2 Considerato che per quanto riguarda le osservazioni della Slovenia \beww%l Ottobre 2008

2.2.1 Pareri dei Ministeri della repubblica Slovena, degli-altri Organi e dell’Opinione Pubblica in merito
all’impatto trans-frontaliero del rigassificatore di Zaule e osservazioni del pubblico

Il rapporto elenca i Ministeri e gli altri organi competenti che hanno espresso il loro parere sul rigassificatore
in oggetto, e specificatamente:

- Ministero per I’Economia, Direzione per I’'Energia

- Ministero della Difesa, Amministrazione per la Protezione e il Soccorso

- Ministero della Salute, Settore per la Prevenzione ¢ lo Sviluppo della Salute Pubblitca
- Ministero della Salute, Ufficio per le sostanze chimiche

- Ministero della Cultura

- Ministero dell’Economia

- Ministero della Difesa

- Ministero dei Trasporti

- Ministero dell’ Agricoltura, Foreste e Alimentazione

- Ministero dell’Ambiente e del Territorio, Agenzia per I’Ambiente, Ufficio per I’ Amministrazione
delle Acque

- Istituto per la Tutela naturale

- Comune di Divaca

A questi si aggiungono i pareri dei seguenti gruppi organizzati dell’Opinione Pubblica:
- Unione Movimenti Ecologisti Sloveni — ZEG, Parere del Comitato Tecnico
- Unione Movimenti Ecologisti Sloveni — ZEG, Appello Pubblico
- AdraticGreeNet — Onlus

Sono riportati, infine, i pareri di 16 cittadini, ricavati dal “Libro delle Osservazioni” esposto al Pubblico tra
1"1/08 e il 31/8/2008, presso |’ Agenzia slovena per I’Ambiente.

2.2.1.1 RAPPORTO SULL 'IMPATTO AMBIENTALE TRANSFRONTALIERO RELATIVO ALL IMPIANT o
TERRESTRE PER LA RIGASSIFICAZIONE DEL GAS NATURALE LIQUIDO DI ZAULE

L obiettivo di questo rapporto &, soprattutto, “quello di valutare, argomentandoli tecnicamente, gli impatti
ambientali transfrontalieri dell'impianto in oggeito, nonché la sua ammissibilita per la Repubblica di
Slovenia™.

Dopo un breve excursus sul contesto giuridico nazionale ed internazionale, specificatamente europeo, in cut
si inserisce il Progetto e la sua Valutazione di Impatto ambientale, una descrizione dei criteri metodologici
adottati e una breve descrizione del Progetto, il Rapporto si diffonde in un’ampia e dettagliata “Descrizione e
Valutazione degli Impatti ambientali”, articolandoli in:

. impatti sull’ Ambiente Marino, con particolare riferimento alla risospensione del Mercurio;
« impatti da eventi eccezionali e/o da possibili incident;
« impatti sulla pesca;

« impatti sul paesaggio;
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» impatti relativi al traffico marittimo.

b
Segue il capitolo dedicato agh impatti sulta Salute umana, derivati dagli impatti ambientali precedentemente /
calcolati. Viene espressa poi una valutazione complesswa di ammissibilitd dell’impianto, assegnando a \\ J
ciascun impatto una valutazione quali/quantitativa dei suoi effetti. Infine viene riassunto quanto espresso con -/}
maggiore ampiezza nei capitoli precedenti. i

2.2.1.1.1 RELATIVAMENTE AGLI IMPATTI SULL’AMBIENTE MARINO

Alternative per lo scarico in mare delle acque di rigassificazione

Nelle integrazioni al SIA, del Marzo 2008, sono presentate due alternative per lo scarico dell’acqua di
rigassificazione, come di seguito specificate ( “Studio di Valutazione di Impatto sulle Biocenosi della Baia di
Muggia”): ! :

. Alternativa 1: “/I tracciato della condotia sottomarina per lo scarico (all’interno della baia} in
mare dell'acqua utilizzata per la 'rigassificazione del GNL avra origine dal laio orientale
dell 'impianto, in prossimita del punto di presa dell’acqua, entrerd nella baia con direzione SO e
st spingera al largo fino alla distanza di 552 m dalla costa. La bocca di scarico sara collocata
circa 17 m di profondita, ad una altezza di circa 1.20 m a partire dal fondo. Lo scarico saya
costituifo da due tubi di polietilene a_b’ alta densita (PEAD) di 1,400 mm di diametro, che verrarino
collocati in una trincea e saranno coperti da uno strato di ballast naturale e da materiale di
dragaggio idoneo. Per la collocazione della condotta di scarico dell’acqua di vapor:zzazzone
saranno necessavie opere di dragaggio del fondo, che daranno origine a 34,500 m’ di materiale di
dragaggio che potra essere utilizzato per le operazioni di riempimento della trincea in cui si
installera la condotta, qualora idoneo, ovvero utilizzato per il riempimento e la rettifica del
profilo di costa in accordo alle indicazioni delle Autorita competenti e alla normativa vigente.”

- Alternativa 2: “La condotta ha origine nel punto di captazione, che é situato sopra al margine
ovest del terminal. Attraversa la baia con direzione SW, procedendo interrata tra il pontile GNL e
quello situato piit a nord ... La linea sard costituita da due tubi di polietilene ad alta densita
(PEAD) di 2,200 mm di diametro. Il tratto terrestre comprenderd dal P.K. 0+000, in cui il tubo
uscira dalla vasca, al P.K. 0+110 dove il tubo entrera nel mare. Dal momento in cui il tubo entra
in acqua fino a che raggiunge la profondita di —18.00 m (P.K. 0+110 — P.X. 0+710) la condotta
verra inferratq in una opportuna trincea dal momento che in questo iratto la pendenza é
insufficiente ma anche perché potrebbe interferire con la dinamica litorale e con il traffico
marittimo...considerando la lunghezza del tratto interrato di 600 m, risulta un volume di 5&
materiale dragato di circa 55,860 m’. Da quando la condotta raggiunge la profondita di —18.00 m
fino al termine del tracciato, ossia dal P. K 0+710 fino al P.K. 4+820, la condotta proseguira

direttamente appoggiata sul fondo del mare.’ ﬁ X/GZ LU ——\/(

Per quanto riguarda I’alternativa 2, in cui lo scarico & lungo 4,820 m con un volufne dragato di 55,860 m’, .
alternativa che & contestata nel Rapporto Sloveno. la guestione & da ritenersi superata poiché lo stesso W[/
Proponente valuta tale alternativa come meno favorevole, come gid evidenziato nella relazione istruttoria 1
(pag 174) e nel Parere della Commissione VI4 n. 73 del 20/06/08, sulla base delle integrazioni “STUDIG DI
VALUTAZIONE DI IMPATTO SULLE BIOCENQOSI DELLA BAIA DI MUGGIA” e “STUDIO Di
DIFFUSIONE DELLO SCARICO DELL 'ACQUA DI MARE DAL TERMINALE DI RIGASSIFICAZIONE DI
ZAULE” . Infatti, in funzione dei risuliati della valutazione qualitativa e guantitativa degli impatti e _delle
conoscenze _biologiche, ambientali e geografiche, entrambi gli studi concludono che ['alternativa dello
scarico ubicato _all’interno- della Baia (alternativa 1) sia preferibile a quella all'esterno della Str’ssa

(alternativa 2). QFD/A D /K g
Terminale di rigassificazione e n j/f(ane GNL aterra Zaulej%e di Trieste) — parere akt 9 __ ’ a&i




‘* \\:\\%\&s‘*\“\‘
. \‘\‘ ‘,\oe P‘&»&
-t “\ “' 6‘ o“ S0 {\0
¥ !j (J \6\(9%
Venti e correnti marine e n"

kA

Per quanto riguarda la circolazione all’interno del golfo di Trieste, molta letteratura recente, anche di origine

slovena, fa riferimento agli eventi di Bora per definire le condizioni estreme di circolazione all’interno del

Goifo di Trieste { “A strong bora event in the Gulf of Trieste: a numerical study of wind driver circulation in

stratified conditions with a pre-operationai model”, A. Crise, S. Querin, V. Malacic, 2006; “Numerical

modeling of the winter circulation of the Gulf of Trieste™, V. Malacic, B. Petelin, 2006).

Gli articoli succitati ¢ altri meno recenti (“Golfo di Trieste: risultati delle misure correntometriche 1951-

1954, F. Stravisi, G. Pieri, P. Berger, 1981) confermano sostanzialmente la descrizione del regime delle

correnti all’interno del Golfo di Trieste fatto dagli esperti sloveni.

In particolare si possono individuare tre strati che, dal punto di vista delle correnti, si comportano in modo

diverso:

1. strato superficiale {0-5 m di profondita). correnti fortemente dipendenti dai venti; in uscita dal golfo,
particolarmente nel settore settentrionale a ridesso della costa italiana, per i venti di terra (Bora), in
entrata per i venti di mare. Per venti forti (Bora > 15 m/s) si raggiungono velocita di qualche decina di
cm/s (max 50, media 30)

2. strato medio (5-13 m di profondita): nel caso di venti da mare presenta velocitd inferiori allo strato
superiore, ma maggiori dello strato di fondo; gia a questo livello si comincia ad instaurare una corrente
ciclonica (antioraria). Nel caso di venti di terra, I’instaurarsi del fenomeno di upwelling, provoca
all’altezza di questo strato un’inversione nel senso della corrente rispetto allo strato superiore; di
conseguenza le velocita sono mediamente basse (qualche cm/s), con verso in entrata nel golfo; solo alla
fine delle fasi ventose, tende ad instaurarsi una circolazione ciclonica (antioraria)

3. strato profondo (13-20 m. di profonditd): a questo livello la circolazione & decisamente ciclonica
(antioraria), particolarmente forte (max 30 cm/s, media 13 cm/s) quando si instaurano fenomeni di
upwelling in acque stratificate (eventi di Bora in estate).

Date queste osservazioni, a giudizio degli stessi esperti sloveni, “con la presenza del terminale ... la
circolazione generale del Golfo di Trieste non cambia’.

Pertanto, il terminale di rigassificazione di Zaule, nella soluzione, definita Alternativa 1, con scarico interno,
non comporta effetti transfrontalieri poiché ghi impatti rimangono confinati nell’intorno dello scarico e,
semmai, possono fluire sottocosta verso Nord per effetto delle correnti cicloniche.

D’altronde anche nel caso di scarico esterno, Alternativa 2, posizionato nella zona compresa tra la costa e la
diga foranea, a meno di 2.2 km dal confine sloveno, e a circa 5 km al largo dell’impianto, le correnti al fondo
avrebbero forse potuto causare impatti transfrontalieri, a causa delle correnti cicloniche, anche se, in
condizioni di forte vento di Bora, queste risultano, per lo pii, dirette secondo I’asse della Baia di Muggia,
verso 'interno della stessa (direzione ESE). Sembrerebbe, quindi, che la costa slovena possa essere protetta
dalla parte di costa a O e a S di Punta Sottile.

In ogni caso, PAlternativa 2 allo scarico appare pili problematica rispetto all’Alternativa 1, anche per la
maggiore necessita di scavi (34.500 m’ contro 55,860 m’), con_conseguente risospensione di sedimenti e dei
metalli (specic He) in essi contenuti.

Impatto della massa d’acqua raffreddata

Per guanto riguarda la variazione di temperatura indotta dallo scarico dell’acqua di processo raffreddata negli

scambiatori di calore per vaporizzare il GNL, anche gli esperti sloveni convengono che nel periodo estivo,

con stratificazione naturale della temperatura, I’'impatto puo essere considerato trascurabile in quanto:

- la differenza di quota tra la presa (a temperatura alta) e lo scarico (a temperatura bassa) compensa il
raffreddamento di processo;

- Vinterfacciamento con I’inceneritore provoca il riscaldamento dell’acqua di processo precedentemente
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% raffreddata negli scamb:ato?kh%ﬁlore mantenendo il 0T< 4°C;
—  variazioni di temperature di s 5 pPOSSONo verificarsi naturalmente a causa di fenomeni di “ upwelling”
in seguito a forti venti di terra, nel periodo estivo.

In assenza di stratificazione (periodo invernale) la differenza di temperatura tra 1’acqua scaricata e la
temperatura ambiente alla profondita di scarico dipendera esclusivamente dal trattamento dell’acqua di
processo. A questo riguardo il Proponente ha svolto simulazioni circa I'andamento deil’anomalia di
temperatura, assumendo un OT iniziale pant a — 5°C, escludendo pertanto il recupero di calore attraverso
I’interfacciamento con il vicino inceneritore. In tutti gli scenari analizzati, inverno ed estate, con o senza
Bora, sono state rilevate variazioni di temperatura che, nell’ambito di 1 km, sono ben inferiori a 1°C. \
Del resto, pur con vari distinguo, anche gli espertl sloveni non assegnano a questo aspetto una grande §
valenza, dichiarando che ... tale impatto non é rilevante per I'ambiente marino...rientra nella categoria C
(irvilevante con misure dz mitigazione). Tuttavia, con !'introduzione di una tecnologia completamente
diversa, o di un collegamento con inceneritore, ... tale impatto diventerebbe di categoria B (irrilevante).”
Se si tiene quindi conto che, con il recupero di frigorie che potrebbe avvenire a seguito dell’interfacciamento
con il termovalorizzatore, ["acqua di scarico avra un OT iniziale >-5°C; si pud, percid, ragionevolmente
ritenere che 1’impatto termico non possa essere considerato significativo.

Influenza del cloro attivo nell’acqua di scarico ' :

[ proponenti garantiscono una concentrazione di Cloro attivo allo scarico inferiore ai limiti di legge (0.

ppm). Le simulazioni svolte mostranc concentrazioni di Cloro attivo sempre inferiore a 0.02 ppm, ¢

massimi nelle immediate vicinanze dello scarico. Solo in presenza di Bora e del conseguente fenomenofdi
upwelling, la presenza di cloro attivo, che normalmente si esaurisce a profonditd superiori a 10 m,

arrivare  fino alla superficie, particolarmente in periodo invernale, mantenendosi perd sempre| a
concentrazioni inferiori di 0.004 ppm. La concentrazione si riduce a valori compresi tra 0.012 e 0.014 ppm

gia ad una distanza verticale dal punto di scarico di 3 metri, mentre in pianta la perturbazione generata dailo
scarico si esaurisce in poche decine di metri, in tutti gli scenari simulati.

Gli stessi esperti sloveni limitano gli effetti significativi degli impatti entro il raggio di 1 kim dagli scarichi;
in presenza di misure di mitigazione ritengono che gli impatti potrebbero rientrare tra quelli non significativi,

.di classe C (irritevanti in presenza di misure di mitigazione). Si_pud. percid, ragionevolmente ritenere che
"impatto dell’ipoclorito di sodio non possa essere considerato di per sé significativo. X

; o
Risospensione del sedimento marino e inquinamento da mercurio 6 W

Come ammesso anche dal Proponente, la zona del golfo di Trieste & fortemente inquinata da vari metalli,
sopratiutto mercurio, cromo, nichel e piombo, tanto da essere considerata sito da bonificare di interesse
nazionale. Il mercurio, in particolare, mostra una distribuzione sempre superiore al valore limite per i
sedimenti marini (0.3 ppm), ad eccezione proprio del tratto adiacente alla costa slovena. Particolarmente alte
sono le concentrazioni (> 10 ppm) intorno alla foce dell’lsonzo, concentrazioni che tendono a permanere
verso O, in conformita al verso antiorario delle correnti. In effetti, tutta la parte Nord del Golfo di Trieste

preserita concentrazioni superiori a 2 ppm. .
Come dimostra la localizzazione dei massimi di concentrazione, onfermano gli esperti sloveni, W

Pinquinamento del mercurio nel Golfo & legato proprio al trasporto di tale metallo da parte del fiume Isonzo.

Secondo tali esperti, infatti, questi metalli sono arrivati nel Golfo di Trieste nei secoli scorsi, in particolare
nel periodo della monarchia Austro-ungarica, ' trasportati dall’lsonzo e provenienti dall’ex miniera di
mercurio di Idria (Slovenia) e da quella piombo -zincifera di Predil (Tarvisio). Per quanto riguarda il
mercurio, parrebbe quindi che la stragrande maggioranza dell’apporto sia legato alla miniera di [dria, che &

stata attiva fino a circa dieci- fa. Come dimostrano recenti studi /(2000 2001) di sc: ,llfyi-mt\jw
y / \/

y Ww AN [
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sloveni (S. Covelli, M. Horvat et al.), ’apporto di mercurio trasportz&b

miniera di Idria non accenna a diminuire, alimentato dall’erosione e dal c&?s&ente trasporto dei riffuti di ¥

estrazione e dei suoli contaminati della miniera, evidentemente non ancora messi in sicurezza. Secondo tali
studi il bilancio di massa del Mercurio nel golfo di Trieste dimostra quanto sia importante I’apporto annuale
dell’Isonzo e quanto pesi, sopratiutto relativamentec al MeHg, il fenomeno della risospensione, dovuta a
fenomeni gia in essere (correnti, maree, traffico marittimo, ecc.).

1l documento degli esperti sloveni individua tre possibili meccanismi di risospensione dei sedimenti, con
conseguente ritascio di mercurio:

« scavi sul fondale marino nella Baia di Muggia
. attivazione della risospensione a causa del traffico marittimo di GNL

+ erosione dei sedimenti a causa dello scarico dell’acqua di vaporizzazione

Risospensione dei sedimenti a causa degli scavi nella Baia di Muggia

La rimobilitazione di sostanze tossiche a causa della risospensione dei sedimenti & stata trattata nel citato
Parere 73 ed & oggetto in tale parere di specifiche prescrizioni. Per altro se, a quanto gia evidenziato nel
suddetto Parere, si aggiunge che generalmente le correnti di fondo raggiungono valori di 10-15 cm/s in senso
antiorario gli effetti della risospensione tendono a mantenere gli impatti confinati- sottocosta italiana,
rendendo gli effetti trasfrontalieri generalmente non significativi. Opinione condivisa anche dagli stessi
esperti sloveni che considerano trascurabile 1'impatto del Mercurio legato alla nisospensione dei sedimentt,
sia per la quantitd che per la temporaneitd deflo stesso che ¢ strettamente legata alla fase di cantiere.
D’altronde i dragaggi previsti dal progetto per la fase di cantiere — cioé le attivitd che pit di ogni altra
tendono a risospendere i sedimenti — devono necessariamente essere inclusi, anche sotto I’aspetto della
valutazione degli impatti prodotti e delle mitigazioni, nel Piano di Bonifica del SIN in cui ¢ localizzata
[’opera in oggetto. Data la rilevanza, da un punto di vista dell’impatto ambientale del mercuric, si ritiene di
dover, in via precauzionale, prescrivere opportuni ulteriori monitoraggi in fase di cantiere.

Risospensione del mercurio a causa del traffico marittimo delle metaniere

Il Rapporto sloveno, attraverso una serie di calcoli, attribuisce al traffico delle metaniere una delle cause di
risospensione di mercurio, con conseguenze sul comparto pesca € maricoltura. Un’analisi accurata dei dati
disponibili_indica che, anche se tale situazione non pare particolarmente critica, essa andra comunque
monitorata in fase di esercizio dell’impianto.

Erosione dei sedimenti a causa dello scarico dell’acqua di vaporizzazione

Lo scarico, secondo la configurazione dell’alternativa 1, prevede due tubi di 1.4 m di diametro che, per una
portata di 26,500 m’/h, producono un getto all’altezza del fondo marino pari 2.4 m/s.

Secondo quanto riportato nel precedente paragrafo, una tale velocita dovrebbe essere sufficiente per
provocare I’erosione, anche se, in mancanza di parametri relativi alla geometria di tale velocita e alio sforzo
di taglio critico del sedimento, non & possibile quantificarla.

1l sugeerimento, contenuto nel rapporto sloveno, di adottare un diffusore idoneo, capace di distribuire la
forza del setto in modo che la velocitd sul fondo sia inferiore a (.5 m/s. & da ritenersi opportuno, anche se,
secondo il Proponente (” Studio di Valutazione di Impatto sulle Biocenosi della Baia di Muggia™), “la scelta
di ubicare la parte finale della condotia di scarico a una profondita di 17...e di orientarlo verso Palto
contribuisce al rimescolamento della colonna d’acqua, senza comunque determinare risospensione dei
sedimenti” .

D’altra parte, I'impatto dell’erosione causata dallo scarico, nella configurazione dell’alternativa 1, “si puo
dire che & limitato all'interno della baia di Muggia", secondo il rapporto degli esperti sloveni.

Misure di mitigazione

;
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Pér quanto riguarda la raffreddamento dell’acqua di vaporizzazione e della sua clorazione, il
rapporto sloveno fa riferimento ad altematlve tecnologtche e specificatamente:

« per il raffreddamento dell’acqua:

L I

- interfacciamento con il termovalorizzatore', \

- rigassificazione ad aria, 5 ”\,\\J

- rigassificazione mediante combustione di GNL; . ’
» per Pantifouling dell’acqua; \

- utilizzo degli ultrasuoni.

Interfacciamento con il termovalorizzatore
Nel documento di integrazione del Marzo 2008, “STUDIO DI INTEGRAZIONE DEL CIRCUITO ACQUA
DI MARE”, il Proponente ha valutato la possibilitd di interfacciare il circuito dell’acqua di mare di
vaporizzazione con il vicino impianto di termovalorizzazione AcegasAps, evidenziando i seguenti possibili
risultati, subordinati alla verifica di fattibikita:

« Eliminazione del consumo di acqgua potabile per raffreddamento nel circuito del termovalorizzatore. Si
deve tener in conto che questa acqua si capta a notevole distanza, si potabilizza e si pompa fino al
Comune di Trieste, sede di utilizzo, per terminare persa, nel caso specifico, nell’atmosfera per
evaporazione. Non é mai raccomandabile, principalmente da un punto di vista ambientale, ma anche
perché poco economico, I'utilizzo dell’acqua potabile per il raffreddamento industriale.

»  Riduzione del safto termico allo scarico dei vaporizzatori di cirea 1,2 °C e 1,6 °C, portandosi dai - 5°C!
di progetto al valore di -3,8°C e —3,4°C, nella configurazione attuale e futura del Termovalorizzatore,
rispeitivamente. :

«  Eliminazione del pennacchio (dispersione di vapore acqueo) dalle torri di refrigerazione esistenti,
minimizzando pertanto I'impatto visivo causato dalla percezione dell attuale dispersione dei fumi del
termovalorizzatore.

» Possibile sensibile aumento della produzione elettrica del termovalorizzatore, come conseguenza
dell 'uso dell'acqua di mare raffrescata al posto dell’acqua dolce nel circuito delle torri evaporative per
il raffreddamento del condensatore della turbina a vapore (lato freddo del ciclo Rankine). Si deve
sottolineare che questo possibile aumento di potenza sara totalmente esente da una maggiore emissione
di CO2 nell 'atmosfera, fattore di importanza considerevole oggigiorno in virtii delle forti restrizioni

vigenti per le emissioni di gas ad effetto serra. _
Rigassificazione ad aria

La possibilita di alternative tecnologiche ¢ stata oggetto da parte del Proponente di una fase di screening _
preliminare (v. parere 73 CTVIA pagg 20-21) che ha valutato, escludendola, anche I’eventuale scelta di \_’

alternative “atmosferiche”. In merito alla nuova tecnologia cui la parte slovena fa riferimento, si sottolinea —
che si tratta di un sistema brevettato di recente (U.S. patent 715 5917 Mustang Engineering - gennaio 2008).

[l primo impianto che adotta tale tecnologia & in via di realizzazione e sard operativo nel corso del 2009. Si \/
tratta di un sistema che utilizza un fluido intermedio (soluzione di formiato di potassio CAS 590-29-4 con M V

aggiunta di inibitori) per lo scambio di calore con Varia prelevata dall’ambiente. Il fluido intermedio, i
eventualmente riscaldato, cede calore alla corrente di GNL che viene rigassificato. Non sono disponibili allo
stato attuale dati relativi al dimensionamento delle strutture e dei materiali necessari, in particolare per
effettuare un confronto con la tecnologia proposta (ORV). I dati pubblicati dalla Mustang sono relativi a
valutazioni fatte in relazione alla diminuzione di emissioni atmosferiche e a risparmi economici rispetto alla
tecnologia SCV che, come noto, rigassifica mediante parziale combustione dello stesso GNL. Rispetto alla
questione della applicazione delle “Best Available Technology” e “Best Available Practice” (pag. 184 del

' l rapporto sloveno parla di ferriera, anche se I"interfacciamento & sLaéutato dar‘gg;r[lente per il

termovalorizzatore AcegasAps, VIX)T) all’ubicazione del termlrjle GNL. % & /
0, N
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rapporto sloveno), si fa presente che non esistono allo stato BREF %bbhc%g sulle tecnologie di
rigassificazione.

Rigassificazione mediante combustione di GNL

Il Proponente prevede l’utilizzo di 2 vaporizzatori a fiamma sommersa (SCV), funzionanti mediante
riscaldamento di un bagno d’acqua con i fumi della combustione di GNL, ma solo per il funzionamento di
picco e/o in fase di emergenza. La loro percentuale di utilizzo ¢ valutata in circa 30 gg/anno, quindi
abbondantemente sotto il 10% del potenziale di rigassificazione.

Antifouling mediante ultrasuoni
Nelle Integrazioni al SIA del Dicembre 2006, sezione “Descrizione e analisi del sistema antifouling”,
vengono analizzate le seguenti alternative all’uso dell’ipoclorito ottenuto per elettroclorazione:

» cloro gassoso,

« biossido di cloro,

«. ipoclorito di sodio commerciale,
«  0ZONo,

« raggi ultravioletti.

il Proponente conclude Vanalisi delle alternative esaminate affermando che:

“Di tutti i trattamenti esistenti nell ‘industria validi per questa applicazione, il trattamento con ipoclorito di
sodio ottenuto per elettroclorazione presenta i migliori risultati con il minimo rischio ambientale e di
sicurezza possibile. Si elimina il trasporto del reagente chimico usato per il tratiamento, si minimizzano i
rischi di scarichi accidentali nell ambiente e i rischi di sicurezza per il personale operativo del Terminale.
Per questi motivi la tecnologia del trattamento dell’acqua di mare con ipoclorito di sodio prodotio in situ
mediante elettroclorazione é quella scelia per gli impianti industriali di ultima generazione: Centrali
Termiche a Ciclo Combinato, Terminali di rigassificazione, etc.”. Non viene, quindi, analizzato il
trattamento con ultrasuoni come alternativa tecnologica per il sistema antifouling.

In un recente ,studio del CESI-Centro Elettrotecnico Sperimentale Italiano (Novembre 2006) sui sistemi
antifouling, commissionato dal Proponente del Terminale offshore nel Golfo di Trieste, relativamente all’uso
di ultrasuoni si dichiara: “Da citare i nuovi metodi che prevedono I'uso di vaggi ultravioletti e di ultrasuoni,
emergenti e molto promettenti ma, almeno per quanto concerne le applicazioni in acqua mare su grandi
impianti, ron ancora maturi dal punto di vista industriale...”.

In definitiva, quindi, allo stato attuale dell’arte il ricorso al trattamento con ultrasuoni dell’acqua di mare
appare un’alternativa non ancora praticabile a scala industriale.

Impatti dovuti a eventi eccezionali e/o a possibili incidenti

Nel Rapporto sloveno sono analizzati i possibili impatti dovuti ad eventi eccezionali (rotture con fuoriuscita
di GNL) e a possibili incidenti (incidenti sulle navi in navigazione, incidenti causati intenzionalemente, ecc.),
tutti temi relativi alla problematica della sicurezza e dell’analisi di rischio. Per quanto riguarda gli eventi
eccezionali, rotture con fuoriuscita di GNL, sono stati esaminati i seguenti scenari:

» R2: conseguenze della perdita di GNL da un’apertura di dlametro 100 mm neil’ambito di una tubatura di
diametro 24” (600 mm) e lunghezza 430 m;

« RS: perdita di GNL da un’apertura di diametro di 400 mm del 20% di un tratto nell’ambito di una
tubatura dei diametro di 36” (900 mm) e di lunghezza 400 m;

. R&: perdita di GNL da un’apertura di diametro di 100 mm nell’ambito di una tubatura del diametro di
30" {750 mm) e di tunghezza 1265 m;

« A:conseguenze di un’esplosione di vapori GNL in forma RPT (Rapid Phase Transition),
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- , B:perditadi cxrca”/@d@%o da un deposito di 25,000 m’ della nave cisterna.

In base all’esame di tali scenari & stato calcolato che il livello di rischio dell’impianto & medio —
denominazione 3 (grande impianto, vulnerabilitd media delle componenti ambientali, alta vulnerabilita del
personale, esposizione ambientale medio-alta, esposizione del personale alta, richiesta di Nulla Osta di
Fattibilita, alta fiducia nell’amministratore, alta conformitdi con ALARA “As Low As Reasonably
Achievable” e BAT “Best Available Techniques”) . Tale livello & valido nelle immediate vicinanze
dell’impianto e “non c’é da aspettarsi I'impatto di eventi eccezionali o di rischi sul territorio sloveno
{(terraferma o mare).”

Per quanto riguarda i possibili incidenti, il rapporto sloveno valuta che I’impianto di Zaule “rappresenti un
impatto ambientale rilevante e come tale un pericolo che con i suoi effetti potrebbe superare il confine,
considerando il fatto che le navi ... si avvicinano al confine sulla terraferma fino a circa 1500 m, il che,
soprattutlo in caso di attacco terroristico alla nave, rappresenta un pericolo per gli effetti transfrontalieri.”

Le osservazioni sopra riportate fanno riferimento, come detto, alla tematica della sicurezza ed analisi di
rischio, con particolare riferimento agli aspetti connessi al D. Lgs. 334/99 e s.m.i., attuazione italiana della
direttiva 96/82/CE relativa al controllo dei pericoli di incidenti rilevanti connessi con determinate sostanze
pericolose. 1l terminale di ricezione e rigassificazione GNL di Trieste loc. Zaule risuita soggetto alla
normativa sulle Attivita a Rischio di Incidente Rilevante poiché si serve di stoccaggi eccedenti le 200 t di gas
naturale liquefatto (Allegato- I, Parte 1, D. Lgs. 334/99 e s.m.i.). I terminali GNL risultano in particolare
soggetti agli obblighi ed adempimenti connessi all’Art. 8 del D. Lgs. 334/99 (oltre che a quelli connessi agli
Art. 6 ¢ 7), tra cui la redazione di un Rapporto di Sicurezza (RdS) da presentare all’autoritd competente
preposta alla valutazione dello stesso (Comitato Tecnico Regionale - CTR) in due successive fasi: un
rapporto preliminare di sicurezza finalizzato all’ottenimento del nulla-osta di fattibilita (NOF) e un rapporto
definitivo di sicurezza completo, finalizzato all’ottenimento dell’autorizzazione per Iinizio attivita (PTC -|
Parere Tecnico Conclusivo). Gid nell’esame del Rapporto di Sicurezza per la fase di Nulla Osta di Fattibilita /
viene valutata (con il livello di dettaglio disponibile) I’adeguatezza: ‘

« delle scelte progettuali effettuate, . ')

« deisistemi di gestione e di prevenzione previsti,

= del dimensionamento dei sistemi di mitigazione delle conseguenze incidentali previste, W%L

+ del Piano di Emergenza Interno per la gestione degli incidenti.

Nell’esame vengono considerate anche le problematiche relative alla verifica di compatibiliti con il territorio
circostante (limitatamente agli aspetti di sicurezza per la popolazione e per I’ambiente), ivi incluse le )
problematiche relative alla presenza di altre attivita soggette agli adempimenti previsti dal D.Lgs. 334/99'e )}’\
s.m.i.. [n merito a questo ultimo aspetto, la relazione tra il governo del territorio € il controllo dei rischi di

incidente rilevante & oggetto dell’art. 14 “Controllo dell’urbanizzazione” del D.Lgs. 334/99 ¢ del relativo %T‘
Decreto di attuazione, il D.M. 9 maggio 2001 (Requisiti minimi di sicurezza in materia di pianificazione
urbanistica e territoriale per le zone interessate da stabilimenti a rischio di incidente rilevante). It D.M. 9
maggio 2001 incide profondamente nella materia urbanistica ¢ territoriale, in quanto pone delle limitazioni
sul territorio ¢ sullo stabilimento, alle quali sia le aziende che i sindaci dei territori comunali interessati
devono attenersi. Il D.M. 9 maggio 2001 stabilisce che I’esistenza o la previsione d’insediamento di uno
stabilimento a rischio d’incidente rilevante, o di opere esterne nelle vicinanze di uno stabilimento a rischio di
incidente rilevante, deve essere affrontata complessivamente come fattore indifferibile e intrinseco dello
sviluppo urbanistico e della programmazione territoriale.

e

7
Con specifico riferimento alle questioni sollevate dalle autorita slovene rivolte alle pr blzamatiche di analisi
dei rischi, si evidenzia quanto segue:
1. Le tematiche riguardanti la sicurezza e {"analisi dei possibili eventi incidentali, svolta dal Proponente per
la fase di progettazione preliminare, sono state gia affrontate in sede di valutazione del RdS

ad opera dell’ Autorita competente, ovvegq il Comitato Tecnico Regionale Friu /f@ne
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proposito si rileva che il CTR ha concluso favorevolmente la is 8
sicurezza, rilasciando il NOF all’impianto in oggetto, in data 041’08/20@%‘; "
di prescrizioni a carattere tecnico-impiantistiche e gestionali.

2. Tra le prescrizioni formulate, alcune sono specificamente inerenti ad approfondimenti circa aspetti di
analisi dei rischi; tali aspetti potranno essere debitamente trattati quando il progetto si trovera ad un
livello esecutivo.

3. L’ottemperanza alle prescrizioni, ad opera del Proponente dello stabilimento, costituisce un requisito
imprescindibile per la realizzazione dell’impianto in esame. A tale proposito si nota che, per il “Parere
Tecnico Conclusivo” (PTC) del Comitato Tecnico Regionale, ai sensi detl’Art. 21 D. Lgs. 334/99 e
s.m.i., il Proponente dovra trasmettere al CTR il rapporto definitivo di sicurezza relativo al progetto
particolareggiato, nel quale dovrd essere fornita evidenza degli adempimenti richiesti e conseguente
ottemperanza alle prescrizioni formulate. Il Comitato, esaminato il rapporto definitivo di sicurezza ed
effettuati i necessari sopralluoghi e ispezioni, esprimera it PTC. In tale atto, che conclude Iistrutioria,
verranno indicate le valutazioni tecniche finali e le eventuali prescrizioni integrative necessarie in tema
di sicurezza.

frdizionato all’ottemperanza

Pertanto, si ritiene opportuno sottoporre gli aspetti evidenziati dalla Repubblica di Slovenia all’ Autorita
Competente, nell’ambito della valutazione delle tematiche riguardanti la sicurezza e ’analisi_di rischio ai
sensi del D.Les. 334/99 e s.m.i. (CTR Friuli Venezia Giulia). Il CTR Friuli Venezia Giulia in sede di
espressione del PTC, necessario per ’autorizzazione ail’esercizio dell’attiviti, potra cosi tenere in debito
conto le osservazioni evidenziate e stabilire {’eventuale necessita di ulteriori misure cautelative.

Impatti sulla pesca

Impatti territoriali ed ecologici ,
Il rapporto prodotto dalla Repubblica di Slovenia individua fonti d’impatto transfrontaliere per le attivita di
pesca e maricoltura ascrivibilt a due tipologie: impatti territoriali e impatti ecologici.

Gli impatti sul territorio sono, in particolare, individuati nella diminuzione delle aree pescabili nelle acque
giurisdizionali slovene e nell’aumento del traffico di navi cisterna, con conseguente ostacolo alle attivita di
pesca con reti a traino e innalzamento delle probabilita di urto. Gli impatti territoriali si ripercuoteranno
esclusivamente suila pesca di mare e non sulla maricoltura.

Per quanio concerne la diminuzione dell’area di pesca disponibile, il collocamento del Terminale GNL
all’interno della baia - in un sito gia interdetto alla pesca, nonché all’interno della fascia di 3 NM in cui &
vietata la pesca a strascico - fa si che tale impatto sia considerato trascurabile.

‘Al contrario, la valutazione slovena riconosce nell’aumento del traffico navale, durante la fase di regime del
rigassificatore, un impatto rilevante sulle attivitd di pesca. L’entita di tale aumento del traffico di navi
cisterna durante la fase di funzionamento del Terminale necessita, da parte del Proponente, di essere

monitorata in relazione al complesso del traffico marittimo per vari usi, lungo il corridoio di navigazione
sud.

Gli impatti ecologici, individuati da parte slovena, sono legati a:

o Disponibilita delle risorse ittiche, condizionata da:

- raffreddamento dell’acqua di mare, usata nel processo di vaporizzazione del GNL, che puo
determinare un impatto sulle biocenosi del fondo, riscontrabile, in particolare, durante la stagione
invernale allorché, a causa della mancanza di stratificazione termica, ’acqua scaricata, piu fredda
rispetto a quella ambiente, rimarrebbe concentrata sul fondo. Tale impatto & considerato rilevante,
tuttavia, secondo la valutazione slovena stessa, si limiterebbe alle immediate vicinanze dello scarico,
quindi all’interno della Baia di Muggia, risultando, al contempo, trascurabile o inesistente per
Pintera area di pesca.

- torbidita delle acque, che potrebbe aumentare durante le fasi sia di cantiere che di esercizio. In
quest’ultimo caso, cio sara determinato dall’erosione dei fondali causata sia dal getto delle acque di
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% riscaldamento sia dalie turbolenze originate dalle manovre delle navi cisterna. L’area_interessata da
tale risospensione del sechmento sara limitata e la parte slovena non individua impatti sulle risorse di
pesca disponibili né sulla maricoltura.

- clorazione dell’acqua di mare scaricata che, a causa della formazione di composti tossici, pud
generare un impatto rilevante sugli organismi marini nelle vicinanze degli scarichi a mare (al
massimo 1 km) particolarmente all’interno dell’a Baia di Muggia dove gli scarichi potrebbero essere
ricircolati, mentre nel contesto_dell’intera_area pescabile esso & considerato trascurabile sia per la
pesca sia per la maricoltura.

«  Risospensione del mercurio, rispetto alla quale si individuano, da parte slovena, forti criticitd per la
conseguente contaminazione, attraverso la catena trofica (biomagnificazione), dei prodotti ittici della\
pesca e della maricoltura. Tale aspetto é stato trattato sopra riportandolo a dimensioni pil contenute
rispetto a-quanto evidenziato dagli esperti sloveni. Si deve, comunque. sottolineare che. anche nel caso di
un_incremento ridotto del mercurio nei pesci, il consumo di pésce di produzione locale potrebbe
diminuire, comportando percid un impatto per gli operatori della pesca e della maricoltura: Si ritiene
necessario guindi un monitoraggio specifico_del Proponente rispetto alla componente in discussione.

«  Fuoriuscita di petrolio, a seguito di incidente marittimo; nella valutazione slovena si evidenzia il
- carattere distruttivo che avrebbe, per almeno alcuni anni, sulla pesca e la maricoltura una tale
circostanza, la cui probabilitd risulterebbe aumentata dall’incremento del traffico marittimo indotto
dall’esistenza del Terminale GNL. Tale aspetto dovra essere specificatamente affrontato nell’analisi dei
rischi di incidente.

Un’ulteriore tipologia d’impatto non & presa in considerazione nelle Osservazioni slovene, se non
marginalmente ad opera dell’Istituto della Repubblica di Slovenia per la tutela naturale - Unita territoriale di
Pirano, il quale considera nel complesso “inaccettabile ['intervento a causa dell’impatto negativo sulla
conservazione della varieta biotica del golfo stesso e con questo del mare e del litorale sloveno”. Si stima,
infatti, che durante la fase di regime il consumo giornaliero di acqua che verrd sterilizzata e raffreddata
superera i 500-600.000 m’. La sterilizzazione della massa d’acqua in ingresso, a tali livelli di concentrazione
di clore, determina P’eliminazione degli organismi costituenti lo zooplancton (uova e larve di pesci, crostacei,
molluschi ecc) e tale massa d’acqua rapportata all’intero ammontare della Baia di Muggia {circa 120,000,000
o) potrebbe comportare, in linea teorica, un ricircolo dell’intero volume idrico del bacino in circa 200
giorni. Alla luce di cid appare necessario, monitorare, con il fine di una eventuale limitazione alla
rigassificazione, |'impatto di tale perdita degli organismi zooplanctonici in termini di effetti sulla produzione
secondaria della Baia di Muggia e, in senso pit ampio, dell’intero Golfo di Trieste, anche in considerazione
della presenza di un ulteriore progetto per un Terminale GNL offshore posto nelle vicinanze.

Misure di mitigazione JA
Per quanto concerne i fatfori connessi alla costruzione e al funzionamento del Terminale di Zaule che )
presentano potenzialitd d’impatto sulle produzioni della pesca e della maricoltura, sono suggeriti, da parte '
slovena, alcuni interventi di mitigazione. In particolare, si fa riferimento ad altre tecnologie di (/@
vaporizzazione e antifouling, in modo da eliminare i problemi legati al raffreddamento e alla clorazione
deli’acqua di mare scaricata. Per quanto riguarda la torbidita delle acque indotta dal flusso di scarico invece

ci si riferisce al sistema di diffusione.

Impatti sul paesaggio . ;(: 5/

ﬁy

|

"{
Il Terminale di Zaule risulta avere un impatto ammissibile in presenza di mitigazioni, di non particolare ”{\1\

rilevanza. Questa parte del rapporto contiene un generico riferimento alla predisposizione di interventi di
mitigazione degli effetti sul Paesaggio come condizione per la realizzazione dell’opera, senza pero,
identificarli e quantificarli. ' \
L’intervento, che influisce sulla percezione visiva del territorio, non sembra ayere, effetti rilevanti

sull’aspetto paesaggistico dell sso, poiche si mser@e\: in un contesto gia-forte ente degradato per 1
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presenza di insediamenti industriali di varia tipologia, che a detta degli stessi eaat?] rapporto, non verra i
“modificato sostanzialmente dalla prevista edificazione dell’impianto”. L’impiatto di Zaule, infatti, per la
sua posizione sulla costa, sembra determinare impatti diretti, legati a problemi di visibilita, solo nella zona
collinare dell’Istria slovena, tra Ancarano e Muggia e, in misura minore, nell’area del Carso, soprattutio in
Val Rosandra, area considerata strategica in Slovenia, dal punto di vista della conservazione della natura.

Sebbene la realizzazione dell’opera risulti, a conclusione deli’attivita di valutazione svolta dagli autori,
nettamente in contrasto con gli obiettivi di conservazione ambientale e di sviluppo territoriale della Slovenia,
secondo gli stessi estensori del documento, la costruzione del Terminale non risulterebbe avere effetti su tali
obiettivi, in quanto non modificherebbe sostanzialmente I’immagine paesistica di questi luoghi.

Impatti sul turismo

Il Rapporto sloveno approfondisce i temi relativi ai potenziali impatti sul turismo e altri settori economiei,
causati dall’installazione del Terminale GNL di Zaule. i rapporto analizza il comportamento e le aspettative
dei turisti che scelgono I’Istria slovena, definita come la principale regione turistica della Slovenia, attraverso
una serie di sondaggi, mediante i quali si scopre che:

+ la scelta & dettata soprattutto da fattori come il clima (26.8%), la bellezza dei pﬁesaggio (17.5), la pace
(17.1); : .

- oltre alla bellezza del paesaggio e il clima, cui aftribuiscono i punteggi di 4.29/5 e 4.21/5, i turisti
apprezzano la conservazione dell’ambiente (3.94) e del patrimonio culturale (3.74),

« intervistati sugli impianti di rigassificazione previsti nel Golfo di Trieste (offshore e Zaule), i turisti

ritengono che si avrebbe un forte impatto sulle vacanze estive (4.76/5), Pecoturismo (4.76), il turismo

* nautico (4.33) e i weekend (4.12), con conseguente diminuzione delle entrate turistiche, sempre stimate
dai turisti, del 27.3%.

In conclusione, i visitatori vivono gli impianti come impattanti, soprattutto sulla qualita del mare, pericolosi
€ limitanti la navigazione in mare ¢ in cielo. : -

Va sottolineato, comunque, che tutto cid & relativo soprattutto all’impianto_offshore, in quanto quello dj
‘Zaule “non ha impatto marcato sugli obiettivi ambientali e di sviluppo.” -
Si_conclude, _infine, affermando che “considerando quanto detto, 'impatto dellimpiagnto di Zaule sul
turismo e le_alfre attivitd viene valutalo non particolarmente importante ... {song_possibili misure di

mitigazione).

St sottolinea comunque che il ricorso a un’inchiesta diretta, in cui i turisti sono chiamati a esprimere un
parere, necessariamente emozionale, circa una struttura di cui hanno solo sentito dire, non € un approccio
corretto, perché falsato all’origine; come un sondaggio con domande che contengono, gia al loro intermo, la
risposta. Pili corretto sarebbe stata un’indagine che avesse valutato il reale impatto sul turismo, in zone
analoghe gia interessate dall’installazione di impianti simili.

Si evidenzia, ad ogni buon conto, che sembrano opportune azioni che tendano a inserire I’impianto in un

contesto che lo accetti ¢ che siano utili a individuare eventuali ulteriori misure necessarie a raggiungere tale

SCOpo.

Tra gli interventi, idonei a individuare le misure di mitigazione, possono essere presi in considerazione:

« sondagg: relativi all’attrazione turistica della zona, sia in fase di cantiere che di funzionamento; tati
sondaggi dovranno costituire un indicatore delle conseguenze effettive della costruzione dell’impianto,

+  inchieste sull’andamento delle attivita turistiche, specie quelle legate alla qualita dell’acqua marina.
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Per quanto riguarda gli impatti relativi al traffico marittimo, anche in riferimento all’importazione di
organismi alloctoni nocivi e/o patogeni, si osserva che per il sistema di navigazione separata attuato nell’ Alto
Adriatico, praticamente tutte le navi (4200 navi/anno) fanno rotta ai porti mercantili di Trieste, Monfalcone e
Capodistria, a cui si devono aggiungere 2100 navi/anno in partenza dal porto di Capodistria. Tra queste navi
molte trasportano merci pericolose, in particolare sono circa 340 le petroliere che transitano in un anno, per
un complessivo trasporto di 37#10° di tonnellate di greggio. Mediamente, il mare sloveno & attraversato da
18 navi mercantili al giomo, tra cui una petroliera con 100,000 ton di carico e molte navi con carichi
pericolosi, senza contare il traffico di imbarcazioni turistiche. II_traffico di circa 100 metaniere 1’anng,
indotto dalfa presenza del terminale GNL. rappresenta quindi sicuramente un sovraccarico ambientale)\
sebbene dal punto di vista del traffico. in_quanto tale, ia valutazione da parte slovena & considerata con
impatto_irrilevante, a condizioni che si adotti il sistema di navigazione VTS, integrato tra [talia e Slovenia.
Al contrario, in caso di incidente, ad esempio tra metaniera e petroliera, I'impatto viene identificato come
distruttivo (E).

Le questioni riguardanti gli incidenti sono state gia discusse in sede di impatti per eventi eccezionali; quelle
relative al traffico marittimo, in quanto tale, sono demandate alla valutazione delle Autorita competenti. A
tale proposito, in data 15/11/2006, la Capitaneria di porto di Trieste afferma che “il posizionamento del
terminale GNL, proposto dalla Gas Natural International DSG, nell ambito portuale di Trieste risulta essere
compatibile con le misure di sicurezza per la navigazione in ambito portuale adottate con 1'Ordinanza n.
08/06 in data 11/05/2006 di questa Capitaneria.” Di seguito la stessa Capitaneria precisa:

« Dart. 2 dell’Ordinaza 08/06 ha destinato gli ancoraggi anche per navi gasiere. Tali aree non incidono
con le direttrici entrata/uscita per/da il porto di Trieste;

» le modalita per Deffettuazione delle manovre ingresso/uscita, peraltro gia in uso, appaiono applicabili
alle unita di trasporto GNL, in quanto l'art. 6 della predetta Ordinanza gia disciplina i movimenti delle
navi cisterna (in cui sono comprese le gasiere) nelle aree portuali di destino, vietando comunque la
manovra di alire navi ormeggiate nel vallone di Muggia quando vi siano movimentazioni di navi che
frasportano prodotti liquidi infiammabili alla rinfusa;

» non si riscontrano problematiche inerenti alle navi da pesca in quanto tale atiivita non & consentita in
ambito portuale; oo

» anche nel caso di ormeggio contemporaneo di unita cisterna presso il terminale di rigassificazione e
quello petrolifero della Silone (area ex Aquila) non viene preclusa la navigabilita per le navi destinate
agli ormeggi del Canale Industriale.

La Capitaneria conclude sottolineando “I’opportunita che limpianto in questione venga dotato di un
apparato di videosorveglianza coadiuvato e coordinato al locale sistema VTS,

Il trasporto degli organismi patogeni e nocivi

Le navi sono tra i vettori piti importanti di trasporto degli organismi acquatici nocivi e patogeni (HAOP) nel
mondo.

Mediante le navi gli organismi posscno essere trasportati:
« nelle acque di zavorra,

+ sullo scafo della ﬁave,

« sulla nave stessa.

- sugli accessori navali, Q{ % O% % *’Q}’Ej’(ﬂk’

Non essendoci informazioni sui porti di partenza delle navi metaniere, il rapporto sloveno valuta nel 29

IPincremento dell’impatto potenziale, semplicemgente rapportando i 100 nuovi arrid ai 5000 arrivi ’anno, gia

in essere. L’impatto, scarso dal gunto 7 wista quantitativo, viene considerato importante da quello
f/
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qualitativo, tanto da valutarlo come impatto rilevante. A tale prop051$ »Prqponente afferma che,
nell’ambito del porto di Trieste e nel mare sloveno, non sono previste operazioni di rilascio di zavorra,
programmate solo nei porti di carico. Di. conseguenza, come riconoscono gli stessi sloveni, il problema €
legato prevalentemente alla proliferazione sugli scafi delle navi, questione dibattuta a livello internazionale e
che, a differenza della questione delle acque di zavorra, non ¢& stata ancora affrontata con norme IMO. II
rapporto sloveno sollecita, come misura di mitigazione, un’immediata sottoscrizione delle norme aDDrOVﬁtB
dall’iIMO, aimeno a livello dell’ Adriatico.

Si ritiene che la questione proposta sia di interesse generale, ma non attiene specificatamente alla questione
del rigassificatore e possa essere risolta, come giustamente affermato dagli stessi sloveni, solo attraverso
I’individuazione e I’adozione rapida di norme internazionali, relativamente alla proliferazione di organismi
nocivi sugli scafi, tese a ridurre drasticamente I’ impatto in oggetto.

Impatto sulla salute umana

Viene rilevato da parte del Ministero della Salute, Ufficio della Repubblica di Slovenia per le sostanze
chimiche, che nel SIA e negli aggiornamenti non & presente la valutazione dell’impatto sulla salute umana
dell’opera in progetto. In effetti si nota che, nel SIA e nei successivi aggiornamenti, il capitolo specifico
riguardante la caratterizzazione della Componente Salute Pubblica non ¢ presente.

‘Nello specifico si ritiene, quindi, opportuno eseguire:

+ uno studio mirato alla pre-valutazione dello stato di salute della popolazione residente nell’ambito
territoriale esaminato;

« uno studio per definire la portata dell’intervento e il potenziale impatto sulla salute durante I’esercizio
dell’impianto.

L’altro punto di preoccupazione espresso nel rapporto, € che viene reiterato pill volte nel documento in
oggetto, riguarda il problema della movimentazione dei sedimenti e della probabile conseguente
risospensione di sostanze inquinanti, in.particolare mercurio, neile acque dell’area interessata dai lavori. In
particolare, si afferma che “Definendo l'impatto sulla salute umana e sulle cose si pué prendere atto che
questo si manifestera principalmente con la risospensione del sedimento e del mercurio dovuta alla
costruzione, agli scarichi sul fondale marino dell'acqua di riscaldamento delle tubature prive di diffusori e
alle manovre delle navi GNL ovvero al vorticare dell’acqua causato dalle eliche delle navi stesse nel
periodo di funzionamento dell’impianio”. In effetti, dalla documentazione e dalia letteratura internazionali
relative al mercurio e agli impatti dello stesso sulla salute, si rileva che si tratta di un metallo altamente
tossico per la salute umana e rappresenta un pericolo, in particolare per lo sviluppo det feto e per i bambini.
Pud combinarsi con vari elementi come Cloro, Zolfo o Ossigeno, dando origine ai composti inorganici del
mercurio, e combinarsi con il Carbonio originando i composti organici del mercurio, di cui il pitt comune ¢
il metilmercurio (MeHg). Nelle acque dolci e nei mari il metilmercurio viene assorbito dal fitoplancton e da
li, attraverso lo zooplancton entra nelta catena alimentare accumulandosi nei crostacei € nei frutti di mare,
nei pesci e nei cetacei. | pesci ed i frutti di mare contaminati da metilmercurio rappresentano, infatti, una
delle fonti di esposizione al mercurio, in particolare nelle popolazioni in cui il pesce rappresenta una
porzione importante della dieta. Nel documento si esprime, appunto, la preoccupazione di un aumento delle
concentrazioni di MeHg negli organismi marini presenti neli’area interessata, compresi i prodotti ittici
provenienti da allevamenti. Nelle osservazioni ¢ stata condotta una stima deile concentrazioni di MeHg nei
pesci sulla base del fattore di bioaccumulo medio BAF (rapporto tra la concentrazione di MeHg net pesci e
nell’acqua marina). [n base a tale calcolo, & stato dedotto che in media la concentrazione di MeHg nei pesci
aumenterebbe da un valore di 0.3mg/kg (concentrazione media di MeHg presente nei pesci nel Golfo di
Trieste) ad un valore di 0.44 mg/kg, considerato troppo vicino ai valori limite di 0.5 mg/kg, previsti per
legge nella Repubblica di Slovenia. E’ stata anche condotta una stima dell’impatto dovuto alla
movimentazione dei sedimenti a seguito dei tavori previsti dall’opera in oggetto e della quantita di sedimenti
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i
Quanto sopra riportato relativo alla problematica della risospensione dei sedimenti deve essere i
necessariamente ridimensionato in quanto: 3 \[

)
+ non si ha notizia dello scavo di 2,100,000 m? nella zona di attracco; &k\
» [Palternativa 2 ¢ stata scartata e, di conseguenza, i suoi effetti, del resto sovradimensionati per un errore, \
presente in parte della documentazione del Proponente, sulla quantita di scavo richiesta;

- la risospensione causata dalle eliche delle navi & stata ricalcolata da ISPRA, con le stesse modalita lé

proposte dagli sloveni, e fortemente ridotta, fino a calcolare un valore di concentrazione di MeHg nei
pesci compreso tra 0.36 ¢ 0.39 ng/l, inferiore a quello stimato da parte slovena.

Nonostante ¢i6, il problema del mercurio e della sua concentrazione nei pesci rimane, anche se andrebbe
risolto con un’opera di bonifica a partire dall’immissione di Hg nel Golfo proveniente tramite I'Isonzo dalla
miniera slovena di Idria, che continua a causare I’inquinamento del bacino attraverso il dilavamento dei suo
rifiuti estrattivi, nonostante sia chiusa da pia di dieci anni. L’approvazione della Direttiva 21/06/CE, sulla
gestione dei rifiuti estrattivi, convertita in Italia con DL 117/08, dovrebbe fornire le basi normative, anche in
Slovenia, per la messa in sicurezza della miniera e la realizzazione di una struttura di deposito di tipo A, atta
a raccogliere rifuti fortemente impattanti.

Alla luce
- delle preoccupazioni espresse nel documento presentato dalla Repubblica di Slovenia;

» del fatto che il Proponiente stesso riporta nel SIA che “la Baia di Muggia risulta inoltre essere un’area
particolarmente esposta a fenomeni di accumulo di sostanze inquinanti nei sedimenti, data la sua
particolare morfologia (Piselli, 2000) ™

+ delfatto che, per a caratterizzazione dei sedimenti marini, il Proponente si & riferito ad alcuni studi suila
qualita dei sedimenti superficiali del Golfo di Trieste, condotti da! Dipartimento di Chimica
~dell’Universitd degli Studi di Trieste mediante il monitoraggio di una trentina di siti, i cui
campionamenti risalgono perd al 1997 e, quindi, a una situazione non recente;

« delfatto che, in base alla campagna di monitoraggio dei sedimenti condotta dal Ministero dell’ Ambiente
nel periodo 2001-2003 (Legambiente 2004) nelle quattro stazioni di campionamento per la Regione
Friuli Venezia Giulia (Porto Nogaro a San Giorgio Nogaro, Udine; Baia di Panzano presso Duino,
Trieste; Punta Softile presso Muggia, Trieste; Area Marina Protetta Miramare presso Trieste, che
rappresenta I’area di “bianco”), i valori delle concentrazioni dei vari inquinanti in rapporto ai valori
limite stabiliti sono risultati molto elevati, per cui si pud parlare di uno stato di compromissione dei
sedimenti nel Golfo di Trieste;

« della possibilita che il mercurio eventualmente rimesso in sospensione possa andare a intaccare

ulteriormente la salubrita dei prodotti ittici del Golfo, interessando cosi la catena alimentare fino
all’'uomo;

’ “ 1 ’
appare consigliabile per regolarita e completezza: % _ : X/U

+ eseguire una campagna di monitoraggio specifica sui sedimenti de! fo cijr:i[e nell’area interessata
dall’opera in oggetto, per una caratterizzazione mirata dello stato della qualitadei sedimenti stessi;

Si sottolineano tra le Osservazioni della Slovenia in particolare tre argomsnti che appaiono fitori dell’ambito
del Rapporto:

- Il Ministero dell’Economia, Direzione per I’Energia, tramite I’Istitutd sloveno di geologia, sottolinea che
I"eventuale peggioramento della qualita delle acque marine potrebbero compromettere la produzjone @ |
sale marino, estratto prTso Sezza e Strugnano,amici siti di egtrazione slovena di sale: \,\ak )\
f"\
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o per quanto detto, non si ritiene che il minimo, probabilmente insignificante, peggiofamento delle ¢
acque marine possa avere degli effetti significativi su tali impianti di produzione di sale marino.

- Il Ministero della Cultura lamenta la mancanza di studi di impatto relativamente al territorio sloveno e,
conseguentemente, alle aree protette di patrimoni culturale. Tale affermazione & condivisibile in
relazione ai “Beni testimonianza del patrimonio culturale”:

0 tuttavia, non si ritiene possano verificarsi interferenze, in considerazione sia della distanza dal
confine sloveno (= 3 km) che del sito proposto per la realizzazione dell’impianto, all’interno di
un’area gid industrializzata.

- L’Unione dei Movimenti Ecologisti Sloveni denuncia il potenziale impatto delle emissioni (diossina) del
bruciatore di Zaule:

© questo impatto & da escludersi, dato che le emissioni dell’impianto, in fase di esercizio, sono limitate
all’uso, saltuario, dei vaporizzatori SCV e alla combustione dei vapori di boil-off, non recuperati,
nella torcia; in entrambi i casi, essendo il combustibile metano (CH,) non é prevedibile la fuoriuscita
di diossina.
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2.2.2 Controdeduzioni del proponente alle osservazioni contenute nel Rapporto della Republica Slovena. 3 K
3\
VISTO le controdeduzioni del Proponente alle osservazioni contenute nel Rapporto della Repubblica \\
Slovena.

CONSIDERATO CHE appare comunque opportuno sottolineare la non adeguatezza delle seguenti
controdeduzioni: '

- la risospensione del Mercurio a causa del traffico navale indotto dal funzionamento del terminale GNL e
le sue conseguenze sulla pesca;

+ gliorganismi alloctoni nocivi € patogeni;

» 1l raffreddamento ¢ la clorazione dell’acqua di rigassificazione, con particolare riguardo alla Baia di
Muggia.

La risospensione del Mercurio a causa del traffico navale indotto dal terminale GNL

L’affermazione, fatta dal Proponente anche nell’ambito delle sue controdeduzioni, secondo cui, essendo i/
pescaggio dinamico massimo di  11.3 m e la distanza minima dal fondo di 4.3 m”, dunque esiste un
“margine di sufficiente per non provocare la risospensione dei sedimenti” risulta semplicistica, in quanto:

«  gli studi realizzati in condizioni simili, per nave ¢ profondita (v. Moffat & Nichol), evidenziano erosione

del fondo composto da materiale fino, come nel caso in esame, anche in caso di manovra supportata dai
rimorchiatori;

« il pescaggio dinamico massimo, pari a 11.7 m, viene fissato dal Proponente senza un’adeguata analisi ‘E ,
della flotta di metaniere ad oggi disponibiie ed & in contraddizione con il valore medio, 12.5 m, utilizzato )
d\u{

nel documento di Moffat & Nichol; '

« il valore medio del contenuto di mercurio nei pesci del golfo di Trieste (0.3 mg/kg) &, allo stato attuale,
vicino al limite di ammissibilitd imposto in alcuni Paesi, come il Giappone o il Canada; siamo in

presenza, cio¢, di una situazione di partenza gia parzialmente compromessa, di cui sarebbe opportuno
tenere conto.

. ) n
: /
Gli organismi alloctoni nocivi e patogeni (HAOP) U)gﬂw -

Il Proponente risponde alla questione sollevata nel rapporto affermando che non sono previsti rilasci di acqua
di zavorra nelle operazioni presso il terminale GNL, per cui il problema non si pone. In realta, il documento
sloveno faceva riferimento a pid modalita di inquinamento da HAOP, di cui il rilascio di acqua di zavorra
rappresenta |’aspetto pil importante, quantitativamente, ma non I’unico. :

La questione degli HAOP, dibattuta in sedi internazionali e, come ricorda il documento, risolta con nonme
precise solo per quanto riguarda I’acqua di zavorra, € stata sollevata dal rapporto sloveno a ragione e
meritava un maggiore approfondimento, anche se & una questione non specificatamente legata al terminale di
rigassificazione, la cui presenza, perd, tendera a peggiorare una situazione gia a rischio in un’area sensibile

com’é I’ Alto Adriatico. /%

Il raffreddamento e 1a clorazione dell’acqua di rigassificazione, con particolare rigﬁardo alla Baia di

) W
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« 1l Proponente risponde alle preoccupazioni del Governo sloveno sul raffreddaﬁmd@toﬂ&ilé clorazione #
prodotte dall’acqua di vaporizzazione affermando, categoricamente, che “gli impdtti sulle biocenosi si
considerano non significativi posto che non & prevedibile che esista alcun effetio di raffreddamento
generale e/o progressivo della baia di Muggia”. Si ribadisce al riguardo quanto gia affermato e cio€ che,
che durante la fase di regime, il consumo giornaliero di acqua che verra sterilizzata e raffreddata
supererd i 5-600.000 m3. La sterilizzazione della massa d’acqua in ingresso, a tali livelli di
concentrazione di cloro, determina ’eliminazione degli organismi costituenti lo zooplancton (uova e
larve di pesci, crostacei, molluschi ecc) e tale massa d’acqua rapportata all’intero ammontare della Baia
di Muggia (circa 120,000,000 m3) comporterebbe, in linea teorica, un ricircolo dell’intero volume idrico
del bacino in circa 200 giorni. Alla luce di cid appare necessario monitorare, con il fine di limitare
eventuaimente la rigassificazione in modo da mitigare I’eventuale impatto di tale perdita deglhi organismi
zooplanctonici in termini di effetti sulla produzione secondaria della Baia di Muggia e, in senso pil
ampio, dell’intero Golfo di Trieste, anche in considerazione della presenza di un ulteriore progetio per un
Temninale GNL offshore posto nelle vicinanze.
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. Altro.

Il proponente ha controdedotto le osservazioni delle Associazioni Ambientaliste. Gli argomenti cui
afferiscono tali osservazioni sono stati riuniti dal Proponente nei seguenti gruppi:

« Consultazione,

« Adempimenti amministrativi,
»  Sicurezza (Safety),

« Ambiente idrico,

+« Suolo,

« Ecosistemi,

« Traffico marittimo,

« Paesaggio,

Le osservazioni riguardanti I’ Ambiente idrico, il Suolo, gli Ecosistemi, il Traffico marittimo e il Paesaggio ,7

non differiscono dalle osservazioni gia analizzate e non sono quindi ulteriormente trattate.

Diverse, anche se meno importanti nello specifico della costruzione dell’impianto, le osservazioni sollevate ¢ J)
nell’ambito degli altri gruppi e di seguito trattate:

Consultazione

A parte la denuncia di una cattiva comunicazione al Pubblico, in particolare della Documentazione /
integrativa del 2008, accusa rigettata dal Proponente, la GreenAction Transnational lamenta la presentazione

alla Regione € a} Pubblico di due documenti diversi, relativamente all’effetto domino di possibili incidenti

industriali. A tale proposito, il Proponente conferma ’esistenza di due differenti documenti, dichiarando che

“Lo studio relativo all’Effetto Domino del Dicembre 2006 & stato elaborato in ottemperanza a quanto

richiesto dal Ministero dell'Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare con nota Prot. DSA — 2006 —

0025087 del 2 Ottobre 2006 nell’ambito della procedura di Valutazione di Impatto Ambientale, ex art.6 L.

349/86 del Terminale di Ricezione e Rigassificazione di Gas Naturale Ligquefatto (GNL} di Zaule (TS). 1i

documento riflette inoltre quanto indicato dalla Regione Autonoma Friuli Venezia Giulia con Delibera di
Giunta Regionale n.1996 del 25 Agosto 2006, anch’essa in ordine alla richiesta di documentazione

integrativa dello Studio di Impatto Ambientale (SIA).

Inoltre Gas Natural, con riferimento alla procedura ex D.Lgs. 334/99 ed in particolare alle note di
quest'ultimo del 5 Agosto 2005 e 21 Novembre 2006 (prot. 6802/CTR e 6624/GR rispettivamente), ha
sviluppato il documento “Effetto domino relativo al progetto di rigassificazione GNI Zaule — parte I, I ¢
III” che ¢ stato trasmesso al Ministero dell'Interno e che non rientra nell'ambito della documentazions

inerente la procedura di V.I.A. come é stato comunicato tramite lettera inviata da Gas Natural al Ministero
dell ' Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare in data il 2 Maggio 2007.”

Adempimenti amministrativi ,XQ]/AW

Le Associazioni ambientaliste individuano molte cause di lamentela, relativamente al mancato rigpetto di
adempimenti amministrativi, quali il mancato ricorso alla VAS, il contrasto con il Piano regolatore portuale,
tl mancato coinvolgimento della Repubblica di Slovenia, I’esclusione dal Progetto del metanodotto di
coilegamento alla rete nazionale, la mancata considerazione del parere negativo del Ministero per i Beni e le
Attivita Culturali (MiBAC).

7

Il Proponente rigetta tutte le osservazioni ricordando di aver ottemperato a tutti gfi obblighi di legge \
ricordando, in particolare, che la VIA costituisce, ai sensi dell’art. 46 deila L. 222/07, variante del Piano

procedure di VIA distinte. Per quanto riguarda il parere negativo del MiBAC ¢& stato assuato agli atti il
parere positivo con pfescrizioni delio stesso Minister@.‘ ' ; ! >

P

v -

regolatore portuale ¢ che il MATTM riconosce per il Terminale di Zaule ¢ il relativo metanodotto due \_\
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Sicurezza {Security)
L’associazione GreenAction Transnational solleva la questione dei possibili attacchi terroristici al terminale
e alle navi gasiere. A tale proposito, il Proponente, dopo aver sottolineato come non sia di sua competenza la
predisposizione di un Piano di Emergenza Esterno, dichiara che “In caso di collisione intenzionale tra le
navi gasiere e un'altra nave, attualmente e con ’entrata in vigore dal codice ISPS (International Ship and
Port Facility Security Code) le gasiere saranno obbligate a redigere un Piano di Sicurezza della nave che
dovra essere approvato e verificato dall'autorita competente, e munirsi di un sistema di allarme o $54S
(Ship Security Alert System) per mezzo del quale lanciare I'allarme in caso si verifichi una situazione di
pericolo. Questo segnale di allarme permette di identificare la nave e la sua posizione facendo entrare in
azione i soccorsi,”
Rimanda alla Capitaneria di Porto di Trieste I’adattamento dell procedure di security atte a garantire la
massima sicurezza dentro e fuori I’ambito portuale e conclude che “dal punto di vista “fenomenologico”,
ferma restando 'assenza di riferimenti qualitativi e quantitativi anche in termini statistici dovuta alla
mancanza di un'esperienza storica, e la conseguente aleatorietd dei casi analizzati, negli studi sviluppati sul
tema a livello internazionale, il “caso-studio™ dell'atto terroristico, ai fini dell'inquadramento e della
individuazione delle condizioni al contorno, viene ricondotto ai “casi-studio” normalmente analizzati (ad es.
rilascio di GNI), con la differenza di associare ad essi scenari di “elevata probabilita” e non una
“frequenza di accadimento” ricavata da un’analisi probabilistica strutturata. Nella fattispecie della nave
metaniera o di un serbatoio di stoccaggio, tale evidenza si concretizza nell 'individuazione, come massimo
scenario credibile, di un “incendio da pozza’, cosiddetto pool-fire”, in ragione delle condizioni di trasporto
¢ della tipologia di mezzi impiegati. '

L’associazione Alpe Adria Green pone, invece, ’accento sulla necessitd di militarizzazione dell’area che,
non essendo possibile con i mezzi sloveni, dovrebbe essere assicurata dalla Marina Militare italiana, che, in
tal modo, dovrebbe sconfinare in acque slovene. A questa osservazione il Proponente sostanzialmente non
risponde. '

Altro :

In questa sezione, oltre ad osservazioni gia ampiamente trattate (turismo e pesca), vengono poste questioni
come la bonifica del sito, il Proponente rimanda al Progetto di Bonifica, ’interfacciamento con la Electra GL
per Iuso delle frigorie, la mancanza del Piano regionale di qualita dell’aria e, infine, argomenti di Politica

energetica. A quest’ultimo proposito, il Proponente sottolinea come il consumo di gas abbia un trend.

ascendente, il ricorso al GNL consente di diversificare le fonti ma, al éontempo, rimanda alle Autorita
nazionali le scelte sulla politica energetica.
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24 Consideratdéghe

terminale offshore-nel Golfo di Trieste

Il Proponente del Terminale GNL di Zaule, Gas Natural Dsg S.A., ha fornito un documento in cui sono
riassunti gli effetti cumulativi che deriverebbero dalla realizzazione di entrambi i Terminali GNL proposti
nell’ambito del Golfo di Trieste. Dopo una breve sintesi delle caratteristiche dei due impianti e dei loro
potenziali impatti, cosi come derivano dai rispettivi SIA e documenti integrativi associati, il Proponente

termina la sua analisi mostrando la tabella di seguito riportata:

_:‘"' or quanto riguarda la sovrapposizione degli effetti tra I’impianto di Zaule ed il

Parametro Componente Impatto Impatto Eventuali
d’interferenz ambip tale Terminale Terminale | impatti
a enta onshore offshore cumulativi
... . | Atmosfera Non significativo | Non significativo | Non significativi
Emissioni in i fau 3 :
atmosfera ora, fauna ed i Non significativo | Non significativo | Assenti
ecosistemi
Ambiente _— . N . .
. Non significativo Non significativo | Assenti
marino
Scarichi Suolo e . , . . .
Cr .. n ficat Non significative | Assenti
tdrici sottosuolo Non significativo &n -
Flor.a i fa'u na ed Non significativo | Non significativo | Assenti
ecosistemni
l-nente Non significativo | Non significativo | Assenti
marino ‘
Uso del suolo Suolo € | Non significativo | Non significativo | Assenti
sottosuolo _ e
Flora, fauna ed L . . . .
T ¢4 | Non significativo | Non significativo | Assenti
ecosistemi
Interferenza . L . L. . .
visiva Paesaggio Non significativo | Non significativo | Assenti
Rumore e | Ambiente " . Lo . .
vibrazioni acustico Non significativo | Non significativo | Assenti
Accessibilita
infrastrutturale | Non significativo | Non significativo | Assenti
Traffico terrestre‘
Accessibilita
infrastrutturale | Modesto Modesto Modesti
marina

Nella tabella mostrata Ia quinta colonna si riferisce

. evidentemente, solo alla quantificazione dell’effetto

. Su questa base, il Proponente ricorre al seguente ragionamento:

cumule.ltivo relativo, ragione per cui rimane da capire quale sia Peffetto cumulativo assoluto, se cioé, ad
esermpio, un aumento modesto dell’impatto da traffico marittimo dovuto al cumulo degli effetti, sommandosi
a un impatto singolo definito anch’esso modesto, porti a un effetto totale da valutarsi come significativo o
meno. In un’analisi basata su di un criterio dj sovrapposizione degli effetti, in cui non solo gli impatti,_ma

anche i loro effetti, seguono una legge di tipo lineare, si ha:

+ 1singoli impatti sono per lo pitt limitati all’intorno de; punti di ubicazione dei Termdfiali:

= i due terminali distanto piti di 24 km; @J ( )

C=A+B-> EC=F(C)=F(A+B)=F(A)+F(B)
in cui )

C = impatto cumulato dej singoli impatti A e B

Ec = effetto dovuto all’impatto curaulato, funzione F di C

2 It s

N

Ve -
2

A~ —2Z

[}

—_—




W

= salvo gli impatii non localizzati, come quelli da traffico marithmo, 1 due terminali céndlvidono la parte
I L

iniziale della rotta di avvicinamento, tutti gli altri non sono cumuiabili.

2.5 Considerato che per quanto riguarda il Progetto di inserimento paesistico

P_er 'cié che riguarda la compatibilita dell’intervento con le caratteristiche paesaggistiche del sito si fa
riferimento, in maniera forse troppo semplificata, a quanto indicato nel PRG di Trieste, aggiornato all’aprile
2008, in cui per I’area oggetto di intervento la zona di piano interessata ha destinazione LIB, Zona per
attivita  portudi-industriali,  in cui Song consentite le attivita economiche produttive ed industriali

cui verra realizzato I’impianto, ricade in zong DI attivita produitive, industriali ed artigianali di interesse
regionale ed in parte in zona 73 impianti tecnologici.

elenco di wtte le caratteristiche del territorio interessato, i
curatori dello stedio concludono che I"opera in progetto interessera il porto di Trieste, su di un’area utilizzata
m passato dalla Esso Petroli per lo stoccaggio e la raffinazione dej prodotti petroliferi, in un contesto
prettamente portuale — industriale, consolidato nel territorio da anni, le cui strutture hanno fortemente
compromesso ¢ svalutato il paesaggio circostante.

Per ci¢ che concerne la metodologia, I’impatto pacsaggistico & stato valutato, solamente dal versante
dell’esame delle relazioni visivo-percettivo, tramite I’analisi di intervisibilita, condotta da punti selezionati
del territorio attraverso I’utilizzo del viewshed, uno strumento informatico (funzione viewshed in ambito
GIS) che permette di valutare il grado di visibilita delle aree circostanti da un determinato punto di vista, da
parte di ipotetici osservatori. Siamo sempre nel campo delle simulazioni ed il risultato di tali elaborazion] &
un raster che individua per ogni punto del territorio se si vedono i serbatoi. Per cid che riguarda la
compensazione degli impatti, tali misure sono state inserite come semplice enunciazione, dai curatori del
rapporto, nell’elenco delle possibili mitigazioni (cfr. pag.59), senza descrivere in dettaglio le misure
compensative, che necessiterebbero di una trattazione a parte, in quanto misure, in genere di natura
economico/territoriale, che intervengono a conclusione del processo di valutazione, laddove non sia possibile
mitigare efficacemente gli impatti residui. Per cid che riguarda le misure di mitigazione, quelle proposte
fuori e dentro il presidio industriale sono relative alle tecniche standard, ampiamente sperimentate, c!x
ingegneria naturalistica che si usano nella realizzazione di infrastrutture di vario tipo (barriere vegetal;3
terrapient, etc.). Per cid che concerne le misure di minimizzazione dell’impatto si propongono trattamenti
cromatici dei serbatoi GNL, il cui effetto viene verificato attraverso diverse fotosimulazioni. La parte finale
della presente relazione paesaggistica, con la ricapitolazione dei risultati delle analisi svolte,_presenta
conclusioni in linea con quelle dei Proponenti dell’opera, sulla sua ammissibilita in tale contesto, in quanto
viene ritenuto dai curatori del rapporto che Pintervento, coerente con gli strumenti di programmazione
territoriale, sard visibile, soprattutto da punti di vista situati lungo la costa opposta, senza perd deterlnlngre
modifiche negli assetti complessivi del territorio, in quanto le strutture sono analqghe alle al_tre.pretlas.lsteptn e
che Pinserimento e I’armonizzazione con ii paesaggio saranno favoriti dagli interventi di mitigazione

cromatica.

Come premessa del paragrafo delle conclusioni, gli autori del Rapporto dichi_arano che_ I ’impat{g
paesaggistico di un opera é stimato confrontando il valore paesaggistico de.l[ ‘area in esame, il grado di
intrusione dell'opera e la sua visibilita da punti di vista significativi, mentre in realta lo. s.tudlo presentato
nel presente Rapporto non si riferisce, se valutiamo I'impostazione dello studio ¢ le analisi s_vol?e, ad una
valutazione d’impatto sulla intera componente paesaggio, in quanto se cosi fosse sarebbe stato indispensabile
effettuare apposite analisi sui sistemi componenti e sulle loro aggregazioni, per arrivare a _fo_rmulare
considerazioni di pil ampio respiro attraverso I'esame di tutti gli elementi del sistema paesistico, ma
piuttosto ad un aspetto parziale della stessa, I’esame dell’ambiente visivo o della percezione del paesaggio.
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Agt‘éle scopo ’analisi-deply effetti dell’opera sulla componente paesaggio dovrebbe essere ampliata in fa

i { i i te efo_pin
che il nuovo paesageio, ricomposto dopo la realizzazione dell’opera. possa rlsulta:.e equivalen
efficiente rispetto a quello originario.

2.5.1 Preso atto che per quanto riguarda la cantierizzazione del Progetto di inserimento paesistico

3 - . - = . - - . t- alla
Scopo della relazione & quello di individuare e valutare gli impatti ambientali in fase di cantiere associatl

isti i i 1 izzazione del"
realizzazione delle opere di mitigazione paesaggistica prospettate in relazione al progetto di realizzazi l{\
N

1bili i i i i, alle opere
Terminale di Rigassificazione, riconducibili essenzialmente al trattarnentc; c:romatici)t dE-:l se.?;t:aii fattofi e
. . . . i
I ri i i 1. In relazione a tale ultimo aspetto i p . ]
di rinverdimento ed alla costruzione di terrapien ultimo y e
i i i T i i in atmosfera (produzion
i ardano, in particolare, le emissioni {
impatto che sono stati considerati rigu 0, particolare ni in atmosters (produzione &
1 i idri one di rifinti, il rumore e le vibrazioni (
olveri), 'uso della risorsa idrica, la produzlu ! uti, ni ¢ _ o el
frafﬁco.all Proponente, anticipando le conclusioni del lavoro, osservano che le valgtazmm tecm;l;e ,:;11[ ; e
configurano, in relazione a tutti i profili considerati, un impatto ambxentalt? Sf)stanzmlmente neu
di cantiere per quanto concerne i previsti interventi di inserimento paesaggistico.

) * . - . - 0 -C
Le misure correttive proposte sono quelle relative alla costruzione di terrapieni, il trattamento cromatico
delle strutture ¢ operazioni di rinverdimento, estesamente descritte, distinte in:

+ Misure Mitigatrici nel presidio industriale, tramite la realizzazione di terrapieni amﬁ(‘jlall che!
contribuiscano all’occultazione parziale delle strutture. del Terminale ¢ ricopertura del terrapieno con
specie autoctone e con prati idro-seminati.

+ Misure di mimetizzazione con I'i

ntomno, attraverso I’armonizzazione cromatica con il paesaggio, da
realizzarsi con:

raltamento cromatico uniforme: il trattamento consiste nell’applicazione ai serbatoi di GNL di
pittura di colore uniforme a tutti i serbatoj che, a detta degli autori,
specifiche normative di sicurezza;

0 in alternativa

Irattamento cromatico sfumato o policromatico: a

pplicazione di pit colori ai serbatoi di GNL,
tecnica, questa, che implica una manutenzione note

volmente pilt complessa della precedente:

O tramite MW -

- progetti di rinverdimento, da realizzarsj a
di riqualificare lo spazio industriale
alP’occultamento parziale dei serbatoi.

ttraverso tecniche di sistemazione del verde, con lo scopo
interno e contribuire alla frammentazione del progetto e

»  Misure mitigatrici fuori dal presidio industriale, tramite realizzazione di schermi vegetali e rinverdimenti-

nf:i punti di osservazione pil sensibilidelle aree edificate e delle infrastrutture stradali, presenti, nelle
vicinanze della piattaforma industriale.

Riguardo agli effetti sulle diverse componenti ambientali (atmosfera, acqua, rifiuti,
traffico), in fase di realizzazione, di dette opere di mitigazione; il Proponente dichiara ¢

+ gh impatti ambientali che derivano dalia
considerati nulli in quanto e opere sara
delle aree interessate;

rumore e vibrazioni,
he{

predisposizione delle opere di rinverdimentd possono essere

nno realizzate in totale armonia con le carafteristiche naturali

risulta compatibile con le )

gli impatti derivanti ‘dal trattamento cromzftico dei serbatoi sono generati dall’utili%zf) di prodotti k
Terminale dj rigassificazion %7&0“2 GNL a terkd Zgule (Comune di Trieste) - parefe & art § ’{I% A 130
oS 1t 2 £ b g

t o , iy i 4

g / // /}Z/~ /é O N "W

——

\\

P
A



manufatto si confi i
misura souron ;gal;;i come parte mtegran.te. del progetto del terminale di rigassificazione e contribuisce in
piamifieamon e 2L mSSerlmento pae;agg:st:co dello stesso, assicurando 1a conformita con gli strumenti dj
€. sempre con riferimento all’attivita d; li i i
agli s o e. S _ : I realizzazione del terrapieno vengono indicate
guenti misure generali con riferimento all’ i
. o all’atmosfera, al rumo ioni i
stradale, al deterioramento del manto stradale: - ’ ore ¢ vibrazionl, ala sicurezza

*  Mmassimizzazione del riutilizzo in sity de| materiale di scavo:
ki
+ preferenza dell’approvvigionamento locale di merci e materiali;

*  utilizzo del materiale derivante daj lavori di scavo a Trieste per le opere di colmata,

Altre azioni di carattere generale indicate per la riduzione dell’impatto sono le seguenti:

* identificazione dei percorsi ottimali per il trasporto di merci e materiali;

*+  frasporto via chiatta del materiale dj riempimento della colmata e di realizzazione dello scarico;
*  promozione dei trasporto su rotaia; ‘

+  riduzione delle movimentazioni nelle ore di traffico piu intenso;

+  distribuzione del traffico pesante nell’arco della giomata,

« verifica del buono stato di funzionamento di ogni mezzo impiegato, mediante adeguata manutenzione
periodica programmata dei mezzi.

S1 conclude che tutti gli impatti attesi sono classificati come neutri e, ciog, tali da non comportare una
compromissione significativa delle matrici ambientali interessate,

2.5.2 Per quanto riguarda il Progetto di inserimento paesistico e la sua cantierizzazione

PRESO ATTO
1. Del parere favorevole con prescrizioni del MiBAC espresso dalla Direzione Generale per la qualita e la

tutela del paesaggio, I’architettura e ’arte contemporanea — Servizio IT Tutela del paesaggio — in cui, nel
“CONSIDERATO” conclusivo si afferma che:

“... omissis... Le opere di “mitigazione di impatto paesistico” proposte dalla Societa [GasNatural, n.d.r.]
si ritengono peraltro sufficienti a consentire un ulteriore inserimento migliorativo dell’infrastruttura
proposta , anche se necessitano di un ulteriore approfondimento da eseguire in fase di progettazione
esecutiva. Tale progetto, da sottoporre alla valutazione delle Soprintendenze di settore e di questa
Direzione Generale, dovra approfondire in maniera dettagliata gli aspetti cromatici, vegetazionali e
architettonici dell’intervento di mitigazione di impatto pacsaggistico con particolare riguardo alla
configurazione del terrapieno artificiale, di cui dovranno essere elaborate soluzioni progettuali
alternative che tendano a ridurre I’attuale rigidezza degli elementi proposti, privilegiando una soluzione
discontinua degli allineamenti dei terrapieni e conseguentemente della nuova linea di costa che verra a

determinarsi in relazione ad essi.”
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2. *Delle prescnzm&m mq&;alce al parere det MiBAC che richiedono “il rispetto degli approfondimenti
progettuali delle “mitigazioni” proposte secondo le indicazioni riportate nella motivazione del parere
favorevole della Direzione Generale per la qualita e la tutela del paesaggio, ’architettura e I’arte
contemporanea ¢ alle richieste della Soprintendenza per i beni archeologici del Friuli Venezia Giulia
relative all’assistenza archeologica in sede di realizzazione”.

3. Del parere positivo della Commissione VIA .73 del 20/06/2008 che prescrive a verifica di
ottemperanza che: -
“4. 11 trasporto del materiale per la fase di cantierizzazione e bonifica dovra avvenire
prevalentemente via mare salvo diverse soluzioni concordate con gli enti locali...”
- %5, Prima dell’inizio dei lavori dovra essere predisposto di concerto con le autorita locali un progetto
esecutivo degli interventi a verde e di ingegneria naturalistica tesi a mitigare Pimpatto paesaggistico
delle opere.”

VALUTATO che il progetto di inserimento paesistico & teso a soddisfare, anche se non ottempera quanto
richiesto dalla gia citata prescrizione 5.

PRESO ATTO CHE

a) Per cid che concerne le misure di mitigazione dell’impatto paesistico, quelle proposte fuori e dentro it
presidio industriale sono relative alle tecniche standard, ampiamente sperimentate, di ingegneria
naturalistica che si usano nell’inserimento paesaggistico di infrastrutture di vario tipo (barriere vegetalli,
terrapieni, rinverdimenti, etc.), mentre per le misure di minimizzazione dell’impatto si propongono
trattamenti cromatici dei serbatoi GNL, il cui effetto viene verificato attraverso fotosimulazioni. A tale
proposito, risulta utile notare che le tecniche di ingegneria naturalistica sono metodiche considerate a
basso impatto ambientale, che necessitano di una manutenzione costante ed esplicano appieno le loro
caratteristiche in funzione delle modalitd e dei tempi di crescita delle essenze impiegate, mentre gli
effetti descritti attraverso le - fotosimulazioni si riferiscono a una fase matura deil’accrescimento
vegetale, successiva di qualche anno al momento dell’impianto.

b) Sulia base della “Relazione della mitigazione dell’impatto paesaggistico” e della “Valutazione dei profili
ambientali nella fase di cantiere delle opere di inserimento paesaggistico — Terminale Onshore di
Rigassificazione di GNL di ZAule (TS), Italia”, le dimensioni dell’opere di mitigazione paesaggistica
non sono definite nei dettagli e che le stesse potranno variare in altezza da 3 (m) a pitt di 20 (m) ed in .
larghezza da circa 5 (m) a 30 (m) per lunghezze che dovrebbero essere anche di 460 (m) con evidenti ]/L

L/Lm

variazioni nei volumi di materiali da movimentare durante la cantierizzazione delle opere stesse e nella
realizzazione della linea di costa.

¢) Nella “Valutazione dei profili ambientali nella fase di cantiere delle opere di inserimento paesistico™ il
Proponente indica che gli impatti ambientali relativi a tale cantierizzazione sono contenuti se paragonat
alla cantierizzazione dell’intera opera.

d) Gli impatti relativi alla cantierizzazione sarebbero comunque ulteriormente riducibili qualora si
ottemperi alla prescrizione 4. del succitato parere n. 73 della Commissione VIA.

e) Il parere del MiBAC prescrive come il progetto esecutivo delle opere di “mitigazione di impatto
paesistico” debba “ulteriormente approfondire” anche “la configurazione del terrapieno artificiale, di cui
dovranno essere elaborate soluzioni progettuali alternative che tendano a ridurre Iattuale rigidezza degli
elementi proposti, privilegiando una soluzione discontinua degli allineamenti dei terrapieni e
conseguentemente della nuova linea di costa che verra a determinarsi in relazione a P

f) 1l progetto “Relazione della mitigazione dell’impatto paesistico”, presentato in questa sede, dovra quindi
- essere sostanzialmente migliorato, sia relativamente alla geometria ed alla pianta terrapieni che alla \ l/‘

definizione della lineadi costa.

Y
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g) Quindi, non & possibile, allo stato di fatto, valutare la sostanzialita delle modlﬁbhe %He saranno proposte %
nel progetto esecutivo di inserimento paesaggistico richiesto nelle prescrizioni del MiIBAC, in quanio
tale progetto esecutivo dovra essere presentato a verifica di ottemperanza a valle della pubblicazione del

Decreto di VIA sia al MiBAC che a questo Ministero.

SI RITIENE, pertanto, che il progetto esecufivo di inserimento paesaggistico, che sara sottoposto
all’approvazione del MiBAC, dovra essere redatto nel rispetto del progetto valutato nel Parere n.73 e delle
prescrizioni integrative date nel seguito.

—_—
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3. @SSERVAZIONI CONCLUSIVE

PRESO ATTO CHE {\

. . . - . i all
Il proponente dovra sottoporfe all’ Autorita Competenti la vaiutaznolrfme di tlutt1 ,—%hd?s'?z:;t;et?:;d: dz; %
i i i i igazione delle metaniere nel golfo e nel porto )
icurezza, incluso quelli legati alla navigazione : ‘ ’ .
Zspressione del Parere Tecnico Conclusivo del CTR ai sensi dell’art. 21 D.lg. 334/99

' I i tivamente alla
Prima dell’inizio lavori dovrd essere completata la procgdura di agprovulgéllesrr;la
bOpniﬁca ed alla restituzione agli usi legittimi delle aree che ricadono all’interno .

v issi i Veri II’Impatto
Tutto cio visto preso atto, considerato ¢ valutato la Commissione Tecnica per la Verifica de P

4]

Ambientale - VIA e VAS

RITIENE

issi - tto
che il parere n. 73 del 20/06/2008 precedentemente espresso dall.a Comr.mssmfle V.IAtVfLSLsOl::l P;:E?e o
“Ympianto di rigassificazione GNL opere connesse nel -porto_m(.iustrlal?, .dl .'F‘rles e .
Comune di Trieste” debba essere integrato con le seguenti ulteriori prescrizioni:

1. Prima dell’inizio dei lavort, in accordo con le autorita competenti. e con spese a carico del.pixz)r?:n(ejzl.lee,

" dovra essere redatto uno studio per l’identificazione delle p0551b11-1 Pond:z:om d.1 .E:?posme Ssar,ie o
comunitd potenzialmente coinvolte, ai rischi per la salut.e cbe derivino dall_e att1v1‘ta nec ; an
cantierizzazione (inclusi i dragaggi) ed all’esercizio dell’impianto. Tale studio dovr_a prevedere, " ,
successive fasi di cantierizzazione ed esercizio dell’impianto stesso, anche un mon.ltoraggio‘teso alla
valutazione dei rischi effettivi ed alla determinazione delle eventuali misure di mitigazione degli stessi. Z{ }),}f

2. In accordo con ’ARPA Regionale, con spese a carico del proponente, almeno due anni prima della
messa in esercizio dell’impianto dovra essere messo in opera un monitoraggio delle attivita di pesca e
maricoltura nel Golfo di Trieste; tale monitoraggio dovra continuare anche a seguito della messa in
esercizio dell’impianto. In seguito alle risultanze del monitoraggio, qualora si riscontri un evidente
peggioramento delle attivita di pesca che possano essere messe in relazione con ’esercizio deil’impianto f/(

stesso, il proponente a sue spese dovra mettere in opera azioni di mitigazione e compensazione tali da
ripristinare il normale svolgimento di tali attivita.

3. Dovra essere realizzato un modello numerico calibrato del trasporto del freddo e degli additivi anti- 7 :

4. Prima dell’inizio lavori, con spese a carico del proponente ed in accordo con ARPA regionale per tempi
€ modalita di esecuzione, dovra essere presentato un piano di monitoraggio aggiornato al riguardo dei
parametri fisico, chimici, geochimici e biologici sia sulla colonna d’acqua che sui sedimenti-della Baja di
Muggi_a. Il piano dovra includere un modello diffusionale degli organismi

ESercizio.

| AL
5. Ii progetto esecutivo di inserimento paesistico dovra essere corredato di uno mi impatti pfodott %
durante la cantierizzazione dello stesso. )
6. Il proponente d(z:R garantire che le navi metaniere utilizzine le migliori tecnologie disponh{
. L .

ricezione GNL a terrd-Zaute (Comune di F

Fieste} - parere exart 9
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re]ativamente alla sicurezza maritti

cL, . & W '
tuma ed alla prevenzione degli inquinament] a fre dell’LM.O. anches
S€ non ancora ratificate dall’[talja. '

7. 1l proponente dovra utilizzare tutti gl

dei sedimenti in fase di

accorgimenti disponibili al fine di minimizzare la risospensione
esercizio.

Tutte le prescrizioni dovranno essere verificata dal MATTM.
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Presidente Claudio De Rose

Cons. Giuseppe Caruso o
(Coordinatore Sottocommissione VAS)

Ing. Guido Monteforte Specchi
(Coordinatore Sottocommissione - VIA)

Arch. Maria Fernanda Stagno

d'Alcontres
(Coordinatore Sottocommissione VIA Speciale)

Avv. Sandro Campilongo (Segretario)
Prof. Saverio Altieri

Prof. Vittorio Amadio

Dott. Renzo Baldoni

Prof. Giann Mario Baruchello
Dott. Gua!tféro Beflomo
Avv. Filippo Bernocchi

Ing. Stefano Bonino

Ing. Eugenio Bordonali
Dott. Gaetano Bordone
Dott. Andrea Borgia
Prof. Ezio Bussoletti
Ing. RitaICaroseHi

Ing. Antonio Castelgrande
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Arch. Layra Cobello
Prof. Ing. Collivignarelt
Dott. Siro Corezz;
Dott. Maurizio Croce
Prof.ssa Ayy. Barbara Santa pe Donno
Ing. Chiara Dj Mambro
Avv. Luca Di Raimondo
Dott. Cesare Donnhauser
Ing. Graziano Falappa
Prof. Giuseppe Franco Ferrari
Avv. Filippo Gargalio di Castel Lentini
Prof. Antonio Grimaldi
Ing. Despoina Karniadaki
Dott. Andrea Lazzari
Arch. Sergio L embo
Arch, Sa!.vatore Lo Nardo
Arch. Bortolo Mainardi

Prof. Mario Manassero
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Avv. Michele Maucei
Ing. Arturo Luca Montanelli
Ing. Santi Muscara
Avv. Rocco Panetta
Arch. Eleni Papaleludi Melis

Ing. Mauro Patti

Dott.ssa Francesca Federica Quercia

Dott. Vincenzo Ruggiero
Dott. Vincenzo Sacco
Avv, Xavier Santiapichi
Dott. Franco Secchiéri
Arch. Francesca Soro
Arch. Giuseppe Venturini

Ing. Roberto Viviani

La presente copia fotostatica composta
di N°. 22 CYENT.. fogli & conforme al

suo originale.
Roma, Ii .A. 2006, 2009
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