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Meglio I'olio d’oliva del pesce. Meglio lo
yogurt del formaggio. Meglio la frutta delle
patate. Per I'ecosistema e per il nostro

benessere. Arriva la doppia piramide che
spiega come salvarsi la vita salvando la Terra

oglicla fresca 3,3, aragosta
20, gambero surgelato 10.
MNon sono i prezzi all’etro di
un mercato del pesce, ma i
chili di CO2 emessi per ogni
chilo di ciascun prodotto,
calcolato per tutto il suo ci-
clo di vira, dalla pesca (o allevamento}, al
consumo e allo smaltimento. Che danno
un’idea di quanto la nostra scelta possa
avere un impatto sull’ambiente. Sono nu-
meri, forniti dal Life Cycle Assessment Fo-
od Database del mimstero della Pesca e del-
I’ Agricoltura danese che i ricercatori del
Barnilla Center for Food & Nutnition (Befn)
di Parma hanno messo insieme ai dari di
turre le ricerche pubbliche condotte negli
ultimi anni sull'impatto ambientale dei di-
versi alimenti. | risultar - che saranno pre-
sentati a Milano al convegno “Alimenta-
zione e ambiente: sano per te, sostenibile
per il pianeta” (in live streaming sul sito del
Befn: wwrw barillactn.com) - non riguarda-
no solo gli effetti stranoti della carne bovi-

Cristalii di colesterobo.
A destra: scene di vita
in una fattoria biologica

DI TIZIANA MORICONI

na, ma quelli della maggior par-
te dei cibi che 51 trovano nel no-
stro frigo e nelle nostre dispen-
se. Ecidicono, per esempio, che
tra scegliere gamberett freschi
e quelli surgelati ¢’ una diffe-
renza quantificabile in pin di
serte chili di gas serra.

Perché & drmai opinione condi-
visa tra gli esperti che si debba
tenere in debito conto quanta
CO2 consumiamo con i Nostri
pasti. E che s debba comincia-
re a considerare anche alrre
conseguenze ambientali, come,
ad esempio, la quantita d'acqua
necessaria alle produzioni. Ma
questi parametri, di per s&, non
sono sufficienti a orientare le
scelte alimentari che, ovvia- 8
mente, devono tener conto del-
I'impatto sulla salute dell’ali-
mentazione. Per questo, i ricer-
catori del Befn sono andan ol-

tre la raccolta e Panalisi delle informazioni

a oggi disponibili sull'impronta ecologica:
hannoannotato i prodor dal pilieco al pit
invasivo; confrontato |'impronta ecologica
all'impronta della salute. E scritto una pi-
ramide molto simile alla piramide alimen-
tare della dieta mediterranea, ma invertita.
Affiancando le due figure si osserva come i
cibi che secondo le indicazioni internazio-
nali dovremmeo mangiare
piil spesso siano anche
quelli con minor imparo

ambientale. Senza perd limitarsi a dire che
frutea e verdura sono I'optimun e la carne
& il diavolo, No, 1 ricercatori sono scesi nel
detraglio. E ci dicono, ad esempio, che per
produrre un chilo di formaggio si emetto-
no circa 9 chili di CO2 e servono 5 mila li-
trid'acqua. Una quantita equivalente di yo-
gurt, invece, comporta un chilo di anidride
carbonica e il consumo di mille litri di ac-
qua. Un comportamento eco-friendly vor-
rebbe guindi che lo yogurt venisse consu-
mato pit frequentemente del formaggio,
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Proprio come consigliato dai nutrizionisti.
La coincidenza esiste per la maggior parte
delle categorie.

Per capire bene il senso della doppia pira-
mide bisogna innanzitutto tenere conto che

¢ il prezzo che la Terra paga per sfamarci &
- caleolato sulla base di tre indicarori: la Car-

bon Footprint, che stima la quantita di
CO2 equivalente emessa durante tutto il ci-
clo di vita di un alimento, la Water Foot-
print che calcola 'acqua consumarta o in-
quinata (e della cui stima si occupa I'omo-

1 fuglic 2010

et = it

nima organizzazione olandese non profit).
E I'Ecological Footprint, che da una misu-
ra di quanti ettari di terra sono necessari per
rigenerare le risorse consumare e per assor-
bire i rifiud prodotti: atrualmente, secondo
I'ultimo rapporto del Global Footprint
Nerwork, pubblicato lo scorso dicembre,
stiamo “mangiando™ le risorse di un piane-
ta grande 1,3 volte la Terra. Significa che
PEr rigenerare quanto consumare in un an-
no occorrono circa 16 mesi. Tra i vari pae-
si, le impronte ecologiche pii grandi sono

Consumiameo
ogni anno

le risorse di
un pianeta
bhen piu grande
del nostro.
Un dato molto
negativo

quelle degli Emirati Arabi Uni-
ti e degli Stati Uniti. U'lralia & in
ventigquattresima posizione,
ma le dimensioni del terreno
consumato in un anno da cia-
scuno di noi sono di o -
spetto: equivalgono a circa sei
campi da calcio.

La piramide ambientale tiene
conto perd solo dell’Ecological
Footprint. Per due motivi: & il
pitt completo (considera anche
la CO2) ed & facile da visualizza-
re. Va detto, inoltre, che per molti alimenti
non esistono al momento dati sul consumo
di acqua. Per le diverse specie di pesce, cro-
stacel € molluschi allevan in acquacoltura,
per esempio, la stima risulea roppo com-
plicata, dovendo considerare il ricambio
delle vasche e turea 'acqua urilizzata nel ci-
clo di vita del mangime. Ancora pin com-
plicato stimare quanta ne consuma 'indu-
stria della pesca, visto che non & chiaro ne-
anche sucosa raccogliere dari. E anche i nu-
meri fornit dalla Carbon Footprint so- »
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no parziali, perché i dad disponibili non
tengono conto dei mix energetici dei vari
paesi: noi sfruttiamo soprarturto gas, la
Svezia l'idroelettrico, la Germania il carbo-
ne, ad esempio. Per questo, Fimpronta del-
la CO2 non solo & un indice che potrebbe
variare molto a seconda di dove I'alimento
& prodotto, ma non da ragione dell impat-
to di quelle nazioni come la Francia che uri-
lizzano soprarturto 'energia nucleare.

I ricercarori si aspettano che nel prossimi
due anni ci saranno il doppio dei dati dispo-
nibili oggi. | numeri potranno cambiare, di-
cono, mairapporti resteranno glistessi. Per
questo la piramide & a fasce e non riporta
valori punmali. Le patate, per coi ora & sti-
mata un’impronta ecologica media di sette
metri quadrati, compresa la cottura, po-
tranno alzarsi o abbassarsi di un livello, ma
non andranno mai olere il formaggio, che
ne ooccupa 75,

Per ciascuna classe di alimenti & stato con-
siderato tutto il range di dati pubblici di-
sponibili e sono stati riportad 1 valori mas-
simi, minimi ¢ medi. Si & cosi visto, per
esempio, che la carne avicola ha un'im-
pronta ecologica di 46 metri quadri. La ci-
fra abbastanza vicina a quelle della carne
suina, mentre s1 sale vertiginosamente con
la carne bovina, dove si ha una media di
105 metri quadri. E, sull'impatto ambien-
tale complessivo, il taglio della carne inci-
de non poco: per produrre il filetto si emet-
tono 68 chili di CO2, per la bistecca 42.

Il pescato in generale ha un’impronta eco-
logica di 70 metri quadri, ma con forti dif-
ferenze all’interno della categoria. Le pii
virtuose sono le cozze (40 grammi di ani-
dride carbonica per chilo di prodotro),

Doppio beneficio

Fur , Uowa
Carne bianca,
Pesce, Biscotti

Pane, Pasta, Riso,
Patate, Legumi

Frutta,

mentre il massimo si ﬁ
tocca con 'aragosta
(20 chili). La frutta &
indiscutibilmente

Ialimento pin ecolo-
gico, anche rispetto alla verdura: si
utilizzano meno fertilizzan, la rac-
colta non distrugge la pianta e la
resa in tavola & maggiore. [l dato
del Global Fooptrint Nerwork ri- §
ferito all'Tralia indica un‘impronta §
di 5-6 metri quadrati, con pochis-
sime differenze tra i diversi frutt.
Ditferenze che esistono tra gli or-
taggi coltivati in serra o nei campi.
Se si scelgono le colrure di stagio-
ne, I"impatto & misurabile in tre S
metri quadri, (anche meno della
frurta) mentre quelliin serra lascia-

noun'impronta grandeil rriplo. La SRS

differenza & ancora piti marcata se
siguarda alle emissioni: 250 gram-
mi di CO2 contro quartro chili. SE&
Anche in questo caso, i consigli dei #
nutrizionisti sono in linea con
quelli di chi si occupa di ambiente.
Infine, per biscotti e torte, per cui non vi so-
no dati, 1 ricercatori hanno scelto una ricer-
ta e sommaro 'impatto ambientale di cia-
scun ingrediente, Il rsultato indica un'im-
pronta di 30 metri quadri per chilo di dol-
ci secchi. Concludiame la spesa con il vino:
19 merri quadri in media.

E manca ancora il costo ambientale del tra-
sporto di cid che portiamo in tavola. Qui i
conti si complicano perché il peso ecologi-
co varia da un alimento a un altro, e da un
tipo di spedizione a un'alera. Per esempio,
le operazioni di trasporto della pasta di se-

Famiglia in fattoria. A sinistra:
struttura molecolane

del latte @ microfotografia di
un‘arteria. Sotto: Carlo Petrini

mola sono rilevant sull'impatto comples-
sivo solo se fatt in aereo, mentre sulla frut-
ta il trasporto via camion per olre 500 chi-
lometri influisce sulle emissioni di gas ser-
ra per oltre il 20 per cento.

«Lagricoltura, I'uso del suolo ¢ la defore-
stazione e il trasporto influiscono pesante-
mente su cambiamenti climarici: rispetti-
vamente peril 14, 17 e 13 per centox, com-
menta Barbara Buchner, direttrice del Cli-
mate Policy Initiative di Venezia: «L'inci-
denza sulle emissioni di gas serra dei fatro-
ri legati all’alimentazione sono oggetto di
studi approfonditi gia da una decina di an-

PIRAMIDE AMBIENTALE

Carne hianca,
Dolci

Legumi, Fasta, Biscotti,
Dlio d'oliva, Latte,
Yoghurt, Risa, Uova







