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Il ritorno all’atomo costa troppo: per costruire
le centrali, per stoccare le scorie e, alla fine, per
dismettere gli impianti. Parola di super esperto Eni

DI LEONARDO MAUGERI

Anticipiamo qui un brano di “Con tutta
I'energia possibile” (Sperling&Kupfer), il
nuovo libro di Leonardo Maugeri, direttore
Strategie dell’Eni, in uscita il 26 febbraio.

a ricerca sull’energia nucleare
ha goduto negli ultimi cinguan-
t"anni della maggior parte dei fi-
nanziamenti pubblici dei gover-
ni dei paesi industrializzat, la-
sciando alle alere fonn alternartive e a quelle
fossili poche briciole, stimabili in un magro
10 per cento del totale. Questo immenso sfor-
zo ha consentito di migliorare sensibilmente
molt aspetti delle tecnologie e dell ingegneria
nucleare, ma non ha dissipato le principali
ombre che da sempre la accompagnano.
Anzitureo, | rearrori di nuova costruzione pos-
sone avere un ciclo di vira di sessantanni - il
doppio di quello del passato - il che rende pos-
sibile contare su profire distribuiti su un arco
assai pita lungo di tempo, otrenendo cosi una
maggiore comperitivita nella produzione di
elettricith. Questo & un fattore molto impor-
tante per il futuro del nucleare, soprattutto se
si considera che - a disperto degli ale cosei fis-
si necessari per costruire una centrale - 1 suo
costi variabili (o operarivi, cioe quelli neces-
sari al funzionamento ordinario della centra-
le) sono piurtosto bassi. Ma anche questo non
basta a pareggiare i valon del chilowartora
prodotto per via “atomica” risperto a quello
generaro da carbone o gas,

Secondo il Massachuserrs Instituce of Te-
chnology (Mit), la spesa di costruzione di una
centrale nucleare nel 2003 era di circa 2 mi-
la dollari per chilowart (kw) installato, il che
equivale a un costo di 2 miliardi di dollari per
una centrale da mille mw: la stessa centrale
alimentata a carbone - secondo il Mit - costa-
va 1,3 miliardi, mentre una alimentata a gas
500 milioni di dollari, Considerando anche i
costi operativi, il forte svantaggio iniziale del
nucleare viene in buona parte ridotto, por-
tando il costo complessivo del chilowattora
prodomo da una centrale nucleare che open
per quarane’anni a 6,7 centesimi di dollaro,
contro 14,2 di quello di una centrale a carbo-
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neei 4, 1di quello di una centrale a gas. 11 Mir
ha anche stimato che nemmeno introduzio-
ne di una carbon tax di 30 dollari per ogni
tonnellara di anidride carbonica emessa da
central a carbone o a gas renderebbe il nu-
cleare pii vantaggioso.

I¥alera parte, non si pud dimenticare che uno
dei piii formidabili ostacoli allo sviluppo del-
I'energia aromica in gran parte del mondo &
proprio quello del tempo che trascorre tra la
decisione e la realizzazione di una cenrrale.
Nel quinguennio 2001-2003 & stata comple-
tara la realizzazione di 16 reattori la cui co-
struzione in media & avvenuta in 109 mesi.
Aggiungendo a questo periodo 1l tempo ne-
CeSSATIO A OIIenere permessi anticipari per i si-
ti, le valutazioni di imparro ambicnrale non-
ché il ragginngimento del consenso delle co-
munita locali interessate e i lavori di connes-
sione alla rere elettrica, 1 tempi effettivi si ae-
testano in media sui 200 mesi, ovvero quasi
vent'anni.

A penalizzare ulteriormente 1l nucleare soto
il profilo dei costi ¢ della sicurezza sono poi i
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problemi derivanti dal trarcamento delle sco-
rie e del “decommissioning ™ dell'impianto al-
la fine del suo ciclo di vita. Nell'Unione euro-
peaa 25, i rifiun nuclearn complessivi cresco-
no di 40 mila metri cubi per anno, equivalen-
uacirca 100 mila ronnellate. Laccumulo del-
le sole scorie a pit alta radicattivitd ammon-
ta gia a circa 17,500 tonnellare, con una pro-
duzione incrementale annua di oleee 1.700
tonnellate. Gh unici impiant induseriali di ri-
trattamento di queste scorie sono situatia La
Hague in Francia ¢ Sellafield in Inghilterra.
Linsieme di quest volumi & pari a quello di
un edificio di 850 metri quadri di base e 30
metri ch altezza (dieci pranmi), che aumenta
ogni anno di 3 metri {un piano).

Anche sui costi del * decommissioning” regna
grande incertezza. Nel migliore dei casi,
smantellare una centrale da 1.000 mw pui
costare mediamente dai 5300 milioni di dolla-
ri (centrale raffreddara ad acqua) fino a un
massimo di 2,6 miliardi di dollari per alcuni
reattori inglesi di npo Magnox raffreddar a
gas, Il che equivale economicamenre grosso
modo a costruire una nuova centrale noclea-
re della stessa dimensione. Quesro spiega per-
ché il costo di chinsura possa rivelarsi un pe-
s0 insopportabile per quant non lo abbiano
opportunamente farto pagare in bollerta nel
corso degli anni. m
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